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Neben der Kunst und der Literatur
hat besonders in der Philesophie
der antike Geist bis heute giiltige
Werte geschaffen und verbindliche
MagBstabe gesetzt. Alle darauf-
folgenden Epochen der
europdischen Ceistesgeschichte bis
hin zur modernen Philosophie
kamen auf die Quellen der frithen
Denker zuriick und wurden von
ihnen beeinfluft.
Die vorliegende Arbeit
Grundrif der Griechischen
Philosophie méchte sich an alle
diejenigen wenden, die bei der
Beschaftigung mit der Antike auch
dem Geistesaufbau jener Zeit in
einer méglichst einfachen
Darstellung niher kommen wollen.
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Geleitwort

Nichts kennzeichnet, darin sind sich nahezu alle Beobachter
einig, den Menschen dieser Zeit mehr als der Abgrund zwi-
schen seinem technischen Vermdgen und seinem sozialen Un-~
vermdgen. Man fliegt zum Mond und wieder zuriick, aber
zwischen den Valkern, zwischen den Klassen und Schichten
eines Volkes blieb bisher alles bei der jahrtausendealten,
beschimenden , Ordnung” von Besitz und Gewalt. Soll es so
weitergehen? ,Das Bild, das sich die Menschen heute von
ihrer Zukunft machen, ist zugleich der Faktor, welcher iiber
diese Zukunft entscheidet” (Pierre Bertaux). Das wiirde be-
deuten: endlose Verlingerung unserer Flucht vor der mit-
menschlichen Verantwortung ins Technologische, — vom
Mond zum Mars, wie Wernher von Braun mit entwaffnender
Naivitdt hofft. — Oder wird uns doch die Wendung nach
innen, zur Lésung unserer eigentlichen Probleme, der inter-
personalen und sozialen, statt der interstellaren, gelingen?
Die vorliegende Arbeit berichtet, vor allem in threm ersten
Teil, von einer solchen geistigen Blickwende: weg vom Sinnie-
ren itber das Weltall und seine Entstehung, hin zum Men-
schen als Maf8 aller Dinge (Protagoras), hin zu den rechten
Verhaltensweisen der Menschen untereinander (Sokrates),
hin zu einer ausgestalteten Philosophie menschlicher Existenz
(Platon und seine Schiiler). Kann das Beispiel dieser Umorien-
tierung uns Heutigen helfen? Immerhin liegt sie zeitlich mehr
als doppelt so weit wie Karl der Grofe zuriick; beginnend im
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Umkreis einiger griechischer Stidte zwischen der kleinasiati-
schen Kiiste und Sizilien beeinflult sie spiter tiber Alexandria
und Rom das Judentum, das Christentum, zeitweise auch den
Islam, und ist seitdem nicht we vae*xl\bar aus dem, was wir in
der Schule ais Geisiesgesc‘ ichte Europas vorgestellt bexom—
e Aufklarung leider nich
Gesc?*dch%e, poh'rzsc’ne, soziﬁie Gesc hichte gemacht; oe:che’hep
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ist nur etwas im Geist e gebildeten Oberschicht,
kaum beim Adel, nichf: in an Millionen Bauern, Handwer-
kern und Sklaven. Die Mehrheir der Regieren d en wie der Re-

gierten blieb ungewandelt, aberglaamg, hart} erz ig, ketzer-
verbrennend, wie sie tausend oder zweitause d Jahre zuvor
den P*ouacorgs und deq Sokrates zum Tode verurteilt hatte.

<
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/arum sich also mit der Philoscphie einer langst vergange-

&

nen Skiqve“uarer gesellschaft beschiftigen? Kranken wir

nicht ohnehin an einer Uberschitzung des Wertes vergange-

ner S*Tuk*“ ren und Spekulamoﬁeﬂ die doch je linger desto
weniger fiir eine Zukunft taugen, die wir uns selbst gestalten
miissen?
Sicher ist, da zu eben dieser Aufgabe, fitr die es in der

Geschichte kein Beispiel gibt und die selbst von vielen Poli-
tikern der Industrienationen noch nicht begriffen worden ist,
eine geis hge Y O*bereiiﬂ*ng notwendig ist, die iiber Mengen-
ehrein der Volksschule und EDV + Raumfahrttechnik in den
ngenieurschulen eri“ausgehi: ein Neubedenken der inneren
Bedingungen menscnenwiirdigpr Existenz. Sicher ist auch,
s dafiir in der Menschheitsgeschichte nicht nur das grie-
chische Beispiel gibt; aber das glanzvollste ist und bleibt diese

Philosophie der Morgenfrithe des freien Geistes: nirgend-
wann und nirgendwo ist das Neudenken unbefangener, radi-
kaler und umfassender geschehen als in den vierhundert Jah-
ren zwischen Anaximander und Zenon. Lassen wir also die
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damaligen sozialen Beziige, die den vollen Erfolg verhindert
haben, beiseite, und lassen wir uns anstecken von dem Mut
dieser Denker, Schritte ins vorher Niegedachte zu gehen mit
dem Ziel einer menschlicheren Menschheit!

Ada Vlachoutsikos, eine Deutschgriechin, die sich jahrelang
mit griechischer Philosophie beschiftigt hat, bietet in ihrem
Grundrift der Griechischen Philosophie einen zuverldssigen
Uberblick der Fragenhorizonte wie der Antworten der ein-
zelnen philosophischen Schulen. Gerafft und allgemeinver-
standlich in der Sprache ist er ein Beispiel fiir das, was wir
heute brauchen: fundierte Kurzorientierungen, die ebenso
Appetit auf die Quellen machen, wie sie von sich aus schon
Denken anstofen. — Die Erwachsenenbildung wiinscht dem
Biichlein weite Verbreitung, Wirkung und Fortwirkung.

Dr. Franz Rieger
Direktor der Miinchner Volkshochschule
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L TEIL

DIE VORSOKRATISCHE PHILOSOPHIE

1. Das griechische vorphilosophische Denken

Religion und Mythos sind ilter als Philosophie und Wissen-
schaft. Der Mythos ist der Ausdruck des vorphilosophischen
Denkens der Griechen. Der Mensch der Frithzeit spiirte das
Wirken einer aulermenschlichen Macht, die er auf Gottheiten
tibertrug, welche das Weltgeschehen bestimmten. Naturphino-
mene und auch begriffliche Gestalten wie Dike (Recht), The-
mis (Gesetz), Ate {(Verblendung), Eros (Drang nach Zeugung)
und Moira {Schicksal) wurden der Macht personifizierter
Gotter zugeschrieben.

Die Hauptaufgabe der Gotter besteht darin, die Harmonie
der Welt zu erhalten. Wenn Menschen durch Verfehlen diese
Harmonie storten, wurden sie von den Géttern bestraft. Die
Furcht vor einer gottlichen Strafe fithrte die Menschen dazu,
vor jeder Handlung um den Beistand der Gotter zu bitten
und durch Opfer deren Gunst zu erwerben.

Im griechischen Mythos stand im Gegensatz zum asiati-
schen der Mensch in einer freien, bewuBten Beziehung zu
seinen Gottern und betete zu ihnen aufrecht mit hochgeho-
benen Hinden. Interessant ist, daf die Griechen sich ihre
Gétter nach ihrem eigenen Ebenbild vorstellten (Anthropo-
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lart sich die Vorstellung von Schwi-
den griechischen Gottern an-
reidet sich davon die alttesta-

ier schuf Gott die Menschen

ieben. Jedoch
s eine Macht, der nicht nur die Menschen, sondern selbst
terstellt waren. Das war die Moira, die Schick-
salszuteilerin. Allerdings reprisentierte sie keine blinde Kraft,
die willkiirlich handelt, sondern sie war die oberste Wichterin

figen mufiten. Zeus konnte seinen Sohn Sarpedon nicht vor
dem Tod retten, und Aphrodite muflte ithren Geliebten Daph-
nis sterben sehen.

Hesiod gibt uns, wenn auch noch ganz in der Form des
Mythos, einen logischen Aufbau vom Entstehen der Wels.
r untersche

Do (T

ta sich Hesiod nichts unentstanden vorstellt, Zuerst wurde
das Chaos, eine gestalt- und geschlechtlose ,gihnende Kluft”,
dann entstand das erste weibliche Prinzip, die ,breitbriistige
Erde”, der Mutterstoff fiir alles, und als dritte Urmacht das
ménnliche Prinzip, der Liebesgott Eros, der die Bewegung und
die Entwicklung schafft. Aus dem Chaos entstand der Gott
der Finsternis, Erebos, und die Gottin der Nacht, Nyx. Aus
ter Liebesbeziehung dieser beiden Gottheiten ging die Ur
zeugung, die Gottin des Tages, Aither, hervor. Das Licht ist
also aus der Zeugungskraft des Eros entstanden. Hesiod hat
dann eine systematische Theogonie der Gotter aufgestells.

Eine andere interessante Gruppe der Theogonie war die
orphische. Hier begegrien wir der Vorstellung, daf von einem

Is
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mannweiblichen Wesen alle Geschdpfe entstanden sein soll-
ten. Aus einem Weltenei, das geborsten ist, soll Himmel und
Erde hervorgegangen sein. Hymnenartige orphische Gedichte
preisen Zeus als den Allgott. Die Schpfer dieser kosmogoni-
schen Theorien nennt Aristoteles die ,ersten Theologen”
{Gotteskiinder).

Der Mythos erklirt in phantasievoller kiinstlerischer Dich-
tung aus dem Gotterwerden das Weltwerden. Im sechsten
vorchristlichen Jahrhundert tritt uns etwas vollig Neues ent-
gegen, was eine Wandlung des Geistes bedeutet. Die Frage
tritt auf, was das Stetige ist, was der vielspiltigen Mannig-
faltigkeit letztlich zugrunde liegt. Was ist die Arché, das
heift der Ursprung, das Unverinderliche, woraus alles ent-
steht und worauf alles zuriickgeht? Mit diesem Gedankengang
ist der Durchbruch zum philosophischen Denken Wirklich-

keit geworden.

2. Die Milesier

Die dlteste und michtigste Koloniestadt in Kleinasien war
Milet. Durch reichentwickelten Seehandel und Industrie an-
geregt, entwickelten sich hier die ersten Naturforscher und
Mathematiker, die spiter auch Naturphilosophen genannt
wurden. Drei Namen sind der Nachwelt erhalten: Thales,
Anaximanderund Anaximenes.

Als erste wenden sich diese drei von der mythologischen
Auffassung der Weltentstehung ab. Sie richten ihr Augen-
merk nicht mehr auf den zeitlichen Uranfang, sondern sie
suchen nach dem Urstoff, der Grundsubstang, die bei allem
Wechsel der Dinge beharrt, keiner Verinderung unterliegt,
die ungeboren und unverginglich, also ewig sein muf. Dieses
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ssers, auf dem die Erde schwim-
1 ihn zum ,Urvater der Philoso-
phie”, wie ihn Aristoteles nennt, hat werden lassen, war, daf3
eralsersterdieFrage nachdem Uranfang aufwarf, derselbstun-
entstanden und unverginglich ist. Der Uranfang, lehrte Tha-
les, ist das Wasser oder das Feuchte. Er meinte damit, daf die

taltgewordenes Wasser sel. Mit dieser Erkliarung
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i8st er sich von der mythologischen Weltentstehung und be-
: i s Uranfang, welch letzterer spiter
t wird. Auf Jahrhunderte hinaus ist das Suchen
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er griechischen Philoso-
blieben, wenn auch diese Arché vielen Wandlungen
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in der Philosophie unterlegen ist.

Das Wasser, der Urstoff, wurde bei Thales, wie auch bei
den anderen Milesiern, nicht nur als Stoff oder Materie be-
trachtet, sondern das Wasser war fiir ihn ein beseelter und
mit gottlicher Kraft begabter Stoff, Kérper und Seele in einem.
Diese Lehre vom beseelten Stoff war ganz und gar monistisch.

-
3
C
wy

o ist sein Ausspruch zu verstehen, alles sei voil von
Gétiern; es gibt fir thn nichts Ungditliches.

Anaximander war Schiller von Thales und wurde
810 v.Chr. geboren. Er war ein angesehener Astronom und
Geograph und hat den ersten Himmelsglobus angefertigt;
desgleichen hat er als erster ein Bild der bewohnten Erde ent-
worfen. Die Umrisse der Linder, die Meere und die Fliisse
waren dabel auf eine Bronzeplatte eingeritzt. Er nahm an,
daf der Mensch eine gewisse Entwicklungsperiode durchge-
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macht hat; er soll aus einer fischdhnlichen Tierform zu seiner
ihm jetzt eigenen Gestalt gekommen sein.

Ein einziger Satz ist uns aus seinem Werk Uber die Natur
in wortlicher Fassung erhalten: ,Anfang und Ursprung der
selenden Dinge ist das Apeiron (das grenzenlos-Unbestimm-
bare). Woraus aber das Werden ist den seienden Dingen, in
das hinein geschieht auch ihr Vergehen nach der Schuldig-
keit; denn sie zahlen einander gerechte Strafe und BuRe fiir
thre Ungerechtigkeit nach der Zeit Anordnung”!. Das Apei-
ron ist, wie er gelehrt hat, ohne Alter und ohne Verderben®
und umfaBt und steuert alles. Das Apeiron, das unbegrenzte
Unendliche, ist fiir Anaximander ein ungeordneter Weltstoff,
der weder durch GriBe noch Materie zu bestimmen ist. Die
Konzeption des Apeiron ist ein viel weitergehender Substanz-
begriff als das Wasser von Thales und setzt uns heute noch in
Erstaunen. Das Apeiron ist bei Anaximander der Ursprung
alles Seienden, aus welchem alle Dinge entstehen und in
welchen sie sich wieder auflésen. Anaximanders Arché, das
Apeiron, ist ungeboren, unsterblich, also ewig. Sie hat bei
thm genau wie bei Thales den Charakter von Kraft und Stoff
zusammen. Das ewig sich ablésende Werden und Vergehen
wird einem Weltgesetz zufolge durch das Apeiron ,gelenkt”,
und deshalb nennt er es auch géttlich. Anaximander gehsrt zu
den interessantesten Figuren der philosophischen Frithzeit,
denn seine Erkldrung fiir das Weltall iibertrifft auch seinen
Nachfolger Anaximenes weitgehend.

Anaximenes stammt ebenfalls aus Milet und lebte von
585 bis 525 v. Chr. Er setzt als Urstoff wieder ein bestimmtes
mw Fragmente der Vorsokratiker (s. Lit.-Verz.), S. 14,

Fragm. 1,
* Vgl H. Diels, a. 2. O. 5. 14, Fragm. 2 u. 5.
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Element: die Luft. Die Qualitdten der Luft haben eine gewisse

Ahnlichkeit mit denen des Apeiron. Die Luft ist grenzenlos

t unbegrenzte Wandlungsfihigkeit. Der Urstoff, die
w7

durch Verdichtung und Verdiinnung alle Dinge her-
gehen 1381, war auch fir ithn mit Gouesva;. angefiilite

unsere Seele, die Luft ist, uns beherrscn end zus mmen’nél’r, 50
g ganzen Kosmos Hauch und Luft”®. Ana-
ximenes geht also vo d Menschenseele aus. Hiermit wird

st

Weltseele erfa@::. Anaximenes verbdet die uuft mit dem

Atem, der den menschlichen Kérper erfiillt und als Lebens-

prinzip der Se Ie gleichgestellt wird. Dieser Gedanke taucht

i hischen pb ilosophie immer wieder auf.
Anaximenes hatte auch bemerkenswerte physikalische Ge-

hn geht der AusdrucK wa und Wandelsterne

kunft und der E;;zs ehun des Mopcmch s oehaot haben.
Die drei Milesier ha ben sich ernsthaft bemiiht, die Natur-
gen wissenschaftlich zu begriinden und sind da-
bei zu grundlegenden Erkenntnissen gekommen. ,Die Welt
eine Einheit, es gibt ein Weltgesetz, und die Welt
ist ein geordneter Kosmos“®. Vor allem haben sie zuerst
den Gedanken der Unendhchxezt gedacht und werden als
Griinder der Philosophie und des wissenschaftlichen Denkens
angesehen.

H. Dxels,a a. 0.5.15, Fragm. 2
* W. Kranz, Die griechische thlosophie {s. Lit.-Verz.), S. 34.
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die Pythagoreer

Pythagoras wurde in Samos in lonien als Sohn eines Stein-
metzen geboren und lebte ven 571 bis 497 v.Chr. Die
Tyrannenherrschaft des Polykrates widerstrebte ihm, so dafl
er im Alter von 25 Jahren seine Vaterstadt verlieR. Nach vie-
em Herumreisen — wahrscheinlich hat er auch Agypten be-
ucht — setzte er sich in Kroton in Unteritalien fest. Er selbst
keine einzige Schrift hinterlassen, wir haben nur von
pateren Denkern Uberlieferungen iiber ihn und seine An-
nédnger. Da man nicht feststellen kann, was in seiner Lehre
von ihm selbst stammt oder von seinen Anhidngern, spricht
man im allgemeinen von den Pythagoreem. Jedenfalls gibt es
kaum eine von der Legende so vielumwobene Gestalt wie
vthagoras. Umfangreiches Wissen zeichnete seine starke
ersdnlichkeit aus, seine Autoritit kommt im Ausspruch sei-
rer Schiiler zum Ausdruck: ,Der Meister hat es gesagt” (autds
pha}. Er wurde schon zu Lebzeiten als Prophet angesehen
ur d von ceinen Schitlern wie ein Gott verehrt. Pythagoras
onsstifter und Reformator. Jahrhundertelang
wurde er hochgeschitzs, Platon sagt von ihm in der Politeia
{Staat): ,Pvth agoras selbst genof auf Grund seiner Lebens-
fihrung die gréfite Verehrung, und auch seine Nachfahren,
die noch jetzt von pythagoreischer Lebensordnung sprechen,
erscheinen irgendwie als etwas Besonderes von den iibrigen
Menschen.” Die Legende machte ihn zum Sohn des Gottes
Apollon oder des Gottes Hermes. Pythagoras’ Philosophie
beruht auf den gleichen Grundlagen der Harmonie und des
MafRes, die er mit seiner Zzahlenanalogie zum Ausdrudk bringt;
Apollon war namlich der Gott der Harmonie und des MafRes.
Hermes dagegen war der Seelenbegleiter, der die Toten in
die Unterwelt fiithrte und selbst wieder zuriidkkehrie. Auch
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von fritheren Geburten gesprochen haben,
cht haben will.

- N

ter zwel Gesichtspunkien be-
1t sich auf die religidse, ethi-

er Philosophie, der andere
sich mit kosmoioc ischen, mathematischen und
1

B2
-
s Fe

chen Problemen. Zur ersten Seite seiner philo-

tigkeit gehdrt die Griindung religitser Britder-
inschaften, in die nach strenger Priifung Minner und

riechischen Bluts aufgenommen wurden. Pythagoras

gegen das in Kroton herrschende {ippige Leben,

7 Ll

welches eine \ erflachung des geistigen Lebens zur Folge

. Das Ziel der Briidergemeinschaften, die auch in ande-

ecrzoniands etk 1sch zu reformieren. Dem ,Or-
en bestimmte religidse und ethische Lebensideale
zugrunde. Apollon wurde hoch verehrt; tigliche Selbstprii-

fungen waren Vorschrift. Unbedingter Gehorsam gegen Got-
ter, Gesetz und Eltern wurden verlangt, ebenso galten MaBig-

<

e‘l: Einfachheit und Gesunderhaltung von Kérper und Seele
zu den pythagoreischen Haupttugenden.

Der Seelenwanderungsglaube wurde von den Orphikern
tibernommen. Die Pythagoreer sahen in jedem Tier eine ent-
wicklungsfihige Seele, die auch in den Menschen eingeht.
Auf dieser Vorstellung beruht das Verbot, Fleischnahrung
anf zanehmen. Die Seele, die im Leib gefangen ist, war fiir
sie das Hochste und Vollkommenste. Fiir die Ordensanhinger
stellte die Reinigung ihrer Seele die eigentliche Lebensauf-
gabe dar, da die nichste Lebensgestalt sich nach dem MaR der
Reinheit des gefithrten Lebens richtete. Man glaubte, dag,
wenn die Seele véllig gereinigt wiirde, sie endgiiltig zu threm
urspriinglichen Zustand zuriickkehren kénnte und keine Wan-

i85

derung in andere Kérper durchzumachen brauchte. Zum er-
sten Mal in der griechischen Philosophie taucht hier eine Ver-
bindung von der sichtbaren und der unsichtbaren Welt sowie
der Begriff der Unsterblichkeit der Seele auf. Eine weitere
und ausfiihrliche J:mwmdung dieser Auffassung tber die
Seele finden wir spiter in der Philosophie Platons.

Hinter all den gesetzten Vorschriften der Gemeinschaft lag
die tiefe Idee, die Menschen sollten ihre isolierte Individuali-
it aufgeben und sich als Glied des Ganzen, des Universums,
ihlen. Mensch, Natur und Sein sollten zu einer Allverbun-
denheit gefiigt werden, und der Mensch sollte sich als ein
Teil der Weltfamiliarisierung fithlen, welche die eigentliche
Whurzel der pythagoreischen Lehre ist.

Der zweite Gesichtspunkt seiner Lehre bringt thre wissen-
schaftliche und philosophische Seite zum Vorschein. Die Arché,
das Grundprinzip der Pythagoreer, ist die Zahl. Sie fanden
also nicht mehr wie ihre Vorginger die Arché in einem Urstoff
des Weltalls, sondern in einem ideellen Prinzip. Die unge-
raden Zahlen stellen das Prinzip des Begrenzten dar, da sie
der Zweiteilung eine Grenze setzen, wihrend die geraden
Zahlen das Unbegrenzie darstellen. Die Welt besteht aus
Gegensétzen, die aber zu einer Ordnung harmonisch verbun-
den sind. Die Pythagoreer glaubten, daB nicht nur die ganze
Natur, sondern auch das geistige Leben in Zahlen und deren
Proportionen begriffen werden kénnen.

Die Pythagoreer gingen von der Zauberkraft der Musik
aus, die das Lebensgefithl zum Weltgefiihl erhob, und kamen
dariiber hinaus zum Harmoniegefiithl des ganzen Kosmos.
Man sagt, Pythagoras habe die Sphirenmusik, die alles durch-~
dringt, vernommen. Das Instrument ihrer Musik war die
Harfe und nicht mehr die Flote, denn die Harfe konnte den
Zauber der Musik am tiefsten ausdriicken. Die Pythagoreer

ta
£
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r Tdne die Erkenninis, daf
«rﬁrde wenn der Sch
‘xah-us nach der

- Chr. zu Kelophon in Ionien gebo-

t wurde er im Alter von 25 Jahren
rn vertrieben. Er lebte ein mithe-
s Wanderleben, das er zumeist
'm aber auch nach dem unter-

at Parmenides’, Hihrte. Xeno-
ichter; seir edichie wie auch

nderen trug er als wandernder
roBgriechenlands vor.

ophisches Denken ist nicht primir ven
ion bestimmt, sondern eher durch die Poe-

sie. Er stellte sich schroff gegen die Gotterauffassung des
Mythos und des Epos; fiir thn war die Vorstellung von der
Geburt dev‘ Cétier in Menschengestalt absolut unwiirdig:
. Alles haben den Gottern Homer und Hesiod angehédngt, was
nur bei Menschen Schimpf und Tadel ist: Stehlen und Ehe-
brechen und einander Betritigen””. Fiir ihn ist Gott ganz Geist.
Er sagt: ,Gott ist ganz Auge, ganz Geist, ganz Ohr”®. Und
weiter: ,Stets aber am selbigen Ort verharrt er sich gar nicht
bewegend, und es geziemt ihm nicht hin- und herzugehen
bald hierhin bald dorthin®®. ,Doch sonder Mithe erschiittert
er alles mit des Geistes Denkkraft”®. Xenophanes’ Konzep‘cion
daf Gott das eine geistige Prinzip der Welt ist, stellt ein

reine Form des Monotheismus dar, welche sich vom Pan’chels—
musdes Thales und Anaximenes vdllig abhebt. Interessant sind
seine Ausspriiche von der Unzuldnglichkeit des menschlichen
Geistes: ,Und das Genaue freilich erblickte kein Mensch und
es wird auch nie jemand sein, der es weil (erblickt hat) .

Schein haftet an allem”®. Xenophanes ist durch die Erfassung
des monotheistischen Gedankens als bedeutende Persénlich-
keit dem Gedichinis der alten und neuen Welt eingeprégt.

5

Heraklit von Fphesos in Ionien lebte ungefdhr von 534 bis
iiinger als Xenophanes, welchen er mit Na-
men erwihnt, und dlter als Parmenides. Es ist bekannt, dafl

5 H. Diels, a.
5 H. Diels, a. a.

a. 0. 5.19, Fragm. 11.
a. O.

7 H. Diels, a. a. O.
a. O
a. 0O

S
5,19, Fragm. 24.
S. 20, Fragm. 26.
8 H. Diels, a S
H. Diels, a S

.19, Fragm. 25.
. 20, Fragm. 34.
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v gelesen hat und sie stark
von Parmenides gewuft hat,
drt. Heraklit war ein Mann vornehmsten
. jedoch noch Aristokrat des Geistes als des
Geblits. Er war Feind der Tyrannis wie der Demokratie,

! ging in die Ein-
r Welt seinen Ge-
eine symboiisc’ne, bildhafte
Antike sehr schwer verstind-
genannt. Er selbst sagte,

ausaricke wie das Orakel, das weder sagt noch

Menge, sondern auch
en und Vorgingern in
' cge : die Vielwisserei: , Viel-
e fdp\jwcw:;/; tgji;a?en: Sonst hitte sie’s Hesiod

ythagor rner auch Xenophanes und Heka-

,Ich durchforsche mich sexbs“'l“ Hier wird zum ersten Mal
ele du*chorscdr. Heraklit erkennt

ie 1 mit der Krafr im Kosmos
- t verbindet er die Menschenseele mit der Welt-
er Harmonie. ,Die hdchste Erkenninis aber, die
man gewinnen kann, ist die Einsicht in die Verwandtschaft
iciﬂ n Vernunft mit der Weltvernunft, des Men-

s
chengeistes tt
s mit dem Gottesgeiste, der den ganzen Kosmos

W

4 : Tinen hali 3
. Einen dhnlichen Gedanken fanden wir auch
oei Anaxi S tha Bei Pyt ‘
° {&rrcdxzmenc:. und Pythagoras. Bei Pythagoras wird dieser
Begriff durch d

g die Analogie der Zahl bestimmt. Heraklit nennt

e]s, a.a. 0.5, 26, Pragm 40,
fels, a. 2. O. S. 29, Fragm. 101.
estle, Griechische Geistesgeschichte {s. Lit.-Verz.), 5. 69.
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ihn Logos; man kann ihn auch Weltvernunft nennen. Der
Logos ist ein von der Materie abgel8ster tibersinnlicher Be-

oriff; er ist ewig. Heraklit erfaflt zwar, daf? der Mensch An-
teil am Logos haben kann; diese Einsicht aber der Verwandt-
schaft der menschlichen Vernunft mit der Weltvernunft (des
Menschen- mit dem Gottesgeist, der den Kosmos durchwal-
tet) wird nur einzelnen zuteil: ,Drum ist es PHicht, dem Ge-
meinsamen zu folgen. Aber obschon der Sinn gemeinsam ist,
leben die Vielen, als hitten sie eine eigene Einsicht”*. Er
verachtet die Masse, die sich von subjektiven Eindriicken und
Vorurteilen leiten 18t und der Sinnesvernunft unterliegt, von
der er sagt: ,Schlimme Zeugen sind den Menschen Augen
und Ohren, sofern sie Barbarenseelen haben”*.

Heraklit verbindet den Logos, das geistige Prinzip, mit
der Substanz des Urfeuers. Das Urfeuer ist Sinnbild des ewi-
gen Entstehens und Vergehens, und dariiber hinaus ist es
vernunftbegabt und unverginglich. Aus dem Feuer ist einst-
mals das Weltall entstanden, und im Feuer wird es sich wieder
auflésen: ,Diese Weltordnung, dieselbige fiir alle Wesen,
schuf weder einer der Gotter noch der Menschen, sondern
sie war immerdar und ist und wird sein ewig lebendiges
Feuer, erglimmend nach MaBen und erldschend nach Ma-
Ren”**. Weiter sagt er: ,Das Weltall aber steuert der Blitz”¢,
das heift er lenkt es. Darin driickt sich der Begriff des Ver-
nunftbegabten deutlich aus.

Heraklit sieht in der Bewegung des Werdens ein Stiick vom
Wesen der Welt: ,Denen, die in dieselben Fliisse hinein-
steigen, stromen andere und wieder andere Wasserfluten

”H Dzels, a.a. 0.5.23, Fragm. 2

1 H. Diels, a. a. O. S. 30, Fragm. 107.
15 H. Diels, a. a. 0. 5. 25, Fragm. 30.
16 1, Diels, a. a. O. 5. 27, Fragm. 64.
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monie. Diese unsichtbare Harmonie kann jedoch nur derjenige
erfassen, der am Logos Anteil hat. ,Haben sie nicht mich,
sondern den Sinn vernommen, so ist es weise, dem Sinne
$ zu sagen, alles sei eins”*. Mit dieser Lehre ist der
erste Begriff der Metaphysik in Erscheinung getreten. Hera-
lit i s erster zur Erkenntnis gelangt, daf sich die Gegen-
sitze dem in die Tiefe gehenden Denker, der den Logos er-

zu geben, die den Ausgleich der Gegensitze erkennen las-

Natur zur sen. Er sagt zum Beispiel, der Schiefbogen heife Bids (im Alt-
vird in vielen griechischen) und das Leben Bics; die Waffe also, die den
it sich, War- Tod bringe, heiBe Leben®. Leben und Tod sind miteinander

sich, Diirres netzt sich”*. verspannt: wo Leben ist, steht der Tod zur Seite; Leben chne
ehend; aus dem Tod gibt es nicht, beides sind nur verschiedene Ausdriicke der
gung”*’., Auch die Nag- gleichen Seinsweise. Fiir Heraklit sind der Lebensgott Diony-

d bringt hier- sos und der Todesgott Hades ein und derselbe.
e g herver, wie sie Die Gotterkulte und die Mysterienreligion, wie sie oben
chen Geschlechie paarte und dargestellt wurden, verurteilt er. Heraklit hat eine tiefe Ein-

sicht in den Glauben, den er noch weiter vertiefen will. Er
lehnt sich aber gegen die homerische Gotterverehrung auf.
Heraklit striubt sich entschieden gegen die personliche Gt-

- Sie verstehen nicht, wie es auseinander ge-

. »Unsicht- terauffassung, die noch sehr stark im Volk lebt. Er will den
symbolischen Sinn des Claubens beleben. Dieser Sinn liegt
wird bei im geistigen Inhalt des Glaubens, nicht in der Erstarrung der

Traer A FPR ” —. . . . .1, . .
under, die unsichtbare Har- Form: ,Eins, das allein Weise, will nicht und will doch mit

5 24 Frno dem Namen des Zeus benannt werden”®®, Heraklit behaup-
-5.24, Fragm. 12 P
.5.27, Fragm. 53. tet, dafl, wenn man damit den persénlichen Gott Zeus von

31 Yyac = . .
+5.31, Fragm. 126. Homer meine, er nicht so genannt werden wollte. Wenn man
.5. 24, Fragm. 8
’ g ;j’," ?gm 10 # H. Diels, a. 2. O. S. 26, Fragm. 50.
B NV AG Y Cra, 9z .
2- L0 5, rragm 51 % Vgl H. Diels, a. 2. O. S. 26, Fragm. 48.
- 0. 27, Fragm. 54

0 H. Diels, a. a. O. 8. 26, Fragm. 32.
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indessen nach dem Sinn des Wortes Zen, das Leben bedeutet,
Zeus benennen wolle, so wollte er sc genannt werden. Mensch-
liches Wissen bleibt immer relativ und in Gegensitzen be-

und gerecht; die
echt, das andere als
eif Gott um die Ein-

ht, Winter Sommer,

Unterordnung des E*v zelnen unter das
setz, der Némos, ist fir ihn AusfluB des
esetzes: ,Nihren sich aoch alle menschlichen
m einen, gdttlichen”. Er glaubt, daB das
es Menschen auf der crfudu ng der Ge-
umen des Schicksals beruht; dazu sagt
er: ,,1<a_..p en soll die Blirgerschaft fiir ihr Gesetz wie Fir die

hwelt hat Heraklit stark und weithin einge-
kt. In der rdmischen Kaiserzeit hat man Miinzen geprigt,
denen Heraklit mit einer Keule dargestellt ist; das hatte
I den Sinn, ihn als Helden des Geistes vorzustellen. So-
krates soll gesagt haben, nachdem er eine Schrift Heraklits
gelesen hatte: ,Was ich verstanden habe, ist edel, und ich
glaube auch das, was ich nicht verstanden habe.” Goethe
cf‘hheBHc’n bemerkte herakliteisch: ,Das E Ewige regt sich fort

n allem, denn alles muf in Nichts verfallen, wenn es im Sein
eh arren will.”

,‘

1

I D1e‘s a

TE a. 0. 6. 29, Fragm. 102.
3 H. Diels, a. a. O. S. 27, Fragm. 67.
" H. Diels, a. a. O. 5. 30, Fragm. 114.
% H. Diels, a. a. 0. S. 26, Fragm. 44.
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6. Parmenides

Parmenides’ Heimat war die unteritalische Stadt Elea. Er
soll um 540 v. Chr. geboren sein. Mit Xenophanes und auch
mit den Pythagoreern scheint er nihere Verbindung gehabt
u haben. Parmenides wirkte in Elea als Staatsmann und gab
einer Vaterstadt Gesetze, die lange hochgeachtet blieben.

Seine Philosophie beruht auf rein logischem Denken, das von
dem sinnlichen Wahrnehmen scharf zu trennen ist. Nur das

logische Denken hat feste Begriffe, wahrend die Aussagen der
Sinne wechseln und relativ sind. Fiir das logische Denken
kann das Seiende nie aufhdren und zu Nichtselendem wer-
den. Die Sinne tauschen uns, da sie die Existenz von Seien-
dem und von Nichtseiendem annehmen. Parmenides schildert
uns in einem von seltener Schonheit der Sprache und der
Gedanken ausgezeichneten Gedicht die Offenbarungen, die
ithm von der Gattin Dike zuteil wurden. Der Dichter erzihlt,
daf er von Rossen, denen die Tochter des Sonnengottes den
Weg zeigen, hoch in den Ather emporgetragen wird zu dem
Heiligtum der Wahrheit. Dort begriift ihn die Gottin Dike
und verspricht ihm, falls ihn allein die Liebe zur Gerechtig-
keit hierhergefithrt habe, alles zu verkiinden, sowoh! die
ewige Wahrheit als auch die triigerischen Meinungen der
Menschen. Das Gedicht zerfallt in zwei Teile, eine Lehre von
der Wahrheit und eine vom Schein®. Man kann weder das
Sein noch den Begriff der Wahrheit in der Sinnenwelt finden.
Das reine Denken kann erfassen, was ist. Die Gottin sagt
thm: ,Das IST (Sein) ist”**. Mit diesem Satz wird dem Sein
eine festgesetzte Existenz gegeben und damit die Lehre der

l\‘

MK, Vorlander, Geschichte der Philosophie, Bd. 1 (s. Lit.-Verz.), S.33.
32 H. Diels, a. a. O. 5. 44, Fragm. 2.
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ur das Seiende
es nicht, da man es
Srme. Aus dem Nichisein
iende, die Wahrheit, konne
n. Fir das Seiende kdnne
- zeben, denn dann miiBte es ein anderes

it

. ,Auch teilbar ist es nicht, weil es

; . Alles, was die Sterblichen in dem Glau-
sen festgesetzt hitten, es liege thm eine Wirklichkeit zu-
eien leere Namen, die entstehen und vergehen, oder
aver vermeintliches Sein und Nichtsein. Da aber das Seiende
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16, Fragm. 7/8gs.
, Fragm. 7/82s.
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cine letzte Grenze habe, so sei es nach allen Seiten hin voll-
endet, ,einer wohlgerundeten Kugel Masse vergleichbar, von
der Mitte her iiberall gleichgewichtig. Es darf ja nicht da oder
dort etwas grofler oder etwas schwicher sein”*®. ,Damit be-
schlieRe ich fitr dich mein verlifliches Reden und Denken
ie Wahrheit”*,

,Aber von hier ab lerne die menschlichen Schein-Meinun-

a.

{iber

gen kennen, indem du meiner Worte triigliche Ordnung
horst”®. Mit diesen Worten wird der zweite Teil des Ge-
dichtes eingeleitet. Parmenides hat schon in der Einleitung
des ersten Teils durch den Mund der Dike gesagt: ,Nun
sollst du alles erfahren, sowohl der wohlgerundeten Wahr-
heit unerschiitterlich Herz wie auch der Sterblichen Schein-
Meinungen, denen nicht innewohnt wahre Gewiffheit”™.

Weshalb Parmenides sich im zweiten Teil mit den friigeri-

schen Meinungen der Sterblichen befaBt, hat verschiedene
Interpretationen bewirkt. Einige behaupten, Parmenides wolle

mit dem zweiten Teil seines Werks die falsche Auffassung
seiner Vorginger bekunden; ein Fragment tiber Parmenides
lautet: ,(Parmenides) tadelt diejenigen, die das Seiende und
das Nichtseiende im Denken durcheinanderbringen.” Das ist
nach Parmenides der Grundfehler aller, die ,die Vielheit und
Bewegung der Dinge und ihr Werden und Vergehen fir
wirklich halten”. Andere Interpreten behaupten, daB ein
tiefer und notwendiger Zusammenhang zwischen beiden
Teilen besteht, denn die Gegeniiberstellung von Wahrheit
und Schein war von Anfang an Thema des Parmenides. Erst

35 1. Diels, a.

a. 0. 5. 46, Fragm. 7/843-45.
36+, Diels, 2. a. O. S. 46, Fragm. 7/85¢.
31 . Diels, a. a. O. S. 45, Fragm. 7/851-352.
33 H. Diels, a. a. O. 5. 44, Fragm. T2g-31.
W, Capelle, Die Vorsokratiker (s. Lit.-Verz.), 5. 168.




ildern und Symboleﬂ Sein meews je-
\bstrakten allein die Realitdt liegt, macht
inem Markstein in der Philosophie der

Die beiden grogen Denker Parmenides und Heraklit, die
chfolgenden Philosoph

en beeinfluBt haben,
n p"; ’mbcnen Denke-. gege »f“’t?liche We-

i
erdens und Veroenens, ein Aur und Ab Herakht san
im ewigen Wandel der Natur einen Teil des Wahren. Par-
menides dagegen verwarf jeden C danken der Verinderung
und Vielfd tigl eit als Sinnentrug. Fiir ihn gab es nur eine
Wahrheit und Wirklichkeit, das belenae das nur im Den-
ken zu erfassen ist. Empedokles nun ist der erste Philo-
soph, der diese Gegensiitze zu iiberbriicken suchte, ein Ver-
mit'rlunosversuc’n, den auch Anaxagoras und die Atomisten
nternahmen. Einerseits nimmt Empedokles die Existenz des

in absoluter Ruhe sich befindenden ,Seienden” von Parmeni-

des auf, andererseits hilt er an der Mannigfaltigkeit der

30

Dinge und ihrer stdndigen Veranderung fest, wie sie Heraklit
angenommen hatte.

Empedokles lebte von 495 bis 430 v.Chr.; er stammt aus
Akragas auf Sizilien, dem heutigen Grigenti. Als vielseitige
Personlichkeit war er zugleich Arzt, Naturforscher, Dichter
und Philosoph, auflerdem wurde er als Zauberer verehrt.
Man kdnnte fast von einem faustischen Menschen sprechen,
der einerseits von seiner iiberirdischen Macht und Wiirde
iiberzeugt war und sich den Elementen verbunden fiihlte,
andererseits aber der engen Grenzen der menschlichen Er-
kenninis sich bewuft war. Er hielt sich fiir einen Propheten
und glaubte Uberirdische Krifte zu besitzen, beispielsweise
die Winde lenken zu kdnnen. Empedokles starb aller Wahr-
scheinlichkeit nach auf dem Peloponnes; der Sage nach aber
sei er in die Gefilde der Seligen eingegangen, indem er in den
Atna gesprungen sei, um seinem Tod eine mystische Note zu
geben. Als Personlichkeit erinnert er in seiner prophetischen
Gestalt an Pythagoras, der auch, von vielen Legenden um-
geben, als Prophet und Gott von seinen Schiilern verehrt
wurde.

Empedokles’ Philosophie enthilt vielseitige Gedanken, in
denen Mystik und naturphilosophisches Denken ineinander
tibergeht. Er schrieb aufler einem kosmologischen Lehrgedicht
tber die Natur ein zweites Werk religids-mythischen Inhalts,
die Sithnungen.

Wie die ionischen Philosophen erfafit Empedokles das Be-
stindige (die Arché), das ungeworden und unverginglich ist,
wieder im Urstoff. Er nimmt aber, um die Vielheit der Dinge
zu erkliren, nicht wie seine Vorginger nur einen Urstoff
an, sondern deren vier. Wasser, Luft und Feuer tibernimmt er
von den Vorgingern, setzt aber die Erde als vierten Urstoff
hinzu. Er spricht von vier ,Wurzelkriften”, denen er mythi-
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n: ,Aberer, von
bemll endioa, Sphairos,
insamkeit

1

pedokles

auch, ungewor-
ri sind. Diesen
amen: die

ird die Ver-
urkréifte bewmkt: ,,Unu dieser
Ort nimmer auf: bald vereinigt

em, bald auch trennen sich wieder
sse des Streites”. Es ist also die
einigung verursacht, nach der der ganze
u wie auch der Kérper des Menschen mit
vereinigen sucht. Die Harmonie des Kos-
ergestellt dem Streit, der die Dinge von-

.59, Fragm. 6.
.62, Fragm. 28.
. 60, Fragm. 17¢-s.

einander trennen will. Auf diese Weise unterliegt der Welt-
prozef demn Gegenspiel dieser beiden Pole.

Alle Dinge dieser Welt sind aus kleinsten Teilchen dieser
vier Wurzelkrifte zusammengesetzt, und sie unterscheiden
sich durch die Menge und Art der Zusammensetzung dieser
vier Grundstoffe, die, wie Aristoteles bezeugt, Empedokles
sich rein mechanisch denkt. Gerade durch die Erfassung die-
ser vier Wurzelkrafte ist Empedokles der Begriinder der
Vier-LElemente-Lehre geworden, die iiber zweitausend Jahre
bis zum 18. Jahrhundert (Lavoisier) ihre Geltung behalten
hat. Man muf jedoch in Betracht ziehen, daf die Auffassung
von den Elementen in neuverer Zeit nicht sich mit der des Em-

edokles deckt. Wie bei allen Vorsokratikern waren auch bei
l"md Urstoffe zugleich elementar und gottlich.
Empedokles anerkennt wie die Fleaten kein Entstehen und
ehen der Dinge. Alles auf der Welt entspringt der
Mischung und Sonderung deL vier Elemente: ,Geburt ist
{gibt es) von keinem einzigen unter allen sterblichen Dingen
auch nicht ein Ende im verwiinschten Tode, sondern nur
Mischung und Austausch der gemischten Stoffe ist: Geburt
wird nur dafiir bei den Menschen als iiblicher Name ge-
braucht”*. Durch die unentwegte Mischung und Sonderung
ler vier Elemente, die die Liebe und der Streit hervorbrach-
ten, entstanden am Anfang des Entwicklungsprozesses, wenn
der Streit die Oberhand gewann, die eigentiimlichsten Gestal-
ten: ,Jhr (der Erde) entsproBten viele Kinnbacken ohne Halse,
nackte Arme irrten hin und her sonder Schultern, und Augen
atlein schweiften umher bar der Stirnen”**. Die durch den
Streit hervorgerufenen Mifbildungen jedoch waren dem Un-

vOQ

* H. Diels, a. 2. 0. 5. 59, Fragm. 8.
#H. Diels, a. a. 0. 5. 64, Fragm. 57.
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ht. Von dem al t‘nelle*x‘smen
Cleichen angezogen
mente der Welt: , Denn
lie Erde, durch Wasser das Wasser,

gOttlichen Ather, aber durch Feuer das ver-
; die Liebe ferner durch unsere Liebe und den

eren traurigen Hal”*. Den Sinnesempfindun-
ags nur eine begrenzte Mdoglichkeit, wih-
n allein durch das Denken erfafbar ist.

‘ Empedokl sc‘no*x in seinem ersten Werk Uber die
Natur seinem Freund Pausanias, dem er das Werk widmete,

sagt, dafl er ithin die Kraft tibertragen werde, die Winde zu len-
ken, und die F2higkeit vermitteln werde, Regen und Trocken-
i kommen im zweiten Werk, den Siili-
lie if’r“ermeﬂscnl'?ch en Krifte, die erin sich fithlt, noch
1 Ausdruck: ,Denn ich wurde bereits einmal Kna-

, Pflanze, Vogel und futentauchender, stummer
ine Seele ging also durch alle diese Stadien; jetzt

aber ist er gereinigt und braucht nicht mehr neu geboren zu

werden. Die religitse Auffassung von Empedokles ist also,
daf sich die Seele des Menschen einst in einem gottlichen Zu-
stand befand, durch eigene Schuld indessen in den Kreislauf
der Geburten abfiel. Wie seine Vorginger hat Empedokles
von der personifizierten Gottervorstellung véllig sich abge-
wandt: ,Denn sie (die Gottheit, . . .) ist auch nicht mit men-
schendhnlichem Haupte an den Gliedern versehen, nicht
schwingen sich fiirwahr vom Riicken zwei Zweige, nicht Fiifle,
nicnt schnelle Knie, nicht behaarte Schamglieder, sondern ein
Geist, ein heiliger und tbermenschlicher, regt sich da allein,
der mit schnellen Gedanken den ganzen Weltenbau durch-
stiirmt”*",

Empedokles ist im vorgeschrittenen Alter immer mehr von
der Orphik und den Pythagoreern beeinflut worden. Eine
Lehre wie seine konnte nicht ohne starke Einwirkung auf
das philosophische Denken seiner Nachfolger bleiben.

8. Anaxagoras

Anaxagoras wurde um 500 v. Chr. zu Klazomenai in Klein-
asien geboren und war Zeitgenosse von Empedokles und
Leukipp. Anaxagoras kam als erster ionischer Philosoph nach
Athen und stand in enger Verbindung mit Perikles und Euri-
pides. Nach vielen Jahren unermiidlicher Forschungen wurde
er wegen gottloser Ketzerei angeklagt, weil er die Sonne fiir
eine glithende Steinmasse angesehen haben soll. Mit der
Hilfe von Perikles verliel er Athen und beendete sein Leben
in Lampsakos am Hellespont, wo er sich noch einige Jahre
— von den Biirgern hochgeehrt — seinen Forschungen hingab.

17 H. Diels, a. a. 0. 5. 70, Fragm. 134.
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e

h kleinen gleichteiligen Stoffsamen

Aristoteles Homolomerien genannt
es in jeder enthalten ist. Anaxagoras

5 bei der Aufnahme der Speise beispielsweise
den Vp nsc i en Haare, Knochen, Blut und Fleisch wachsen, und
er scnlieBt daraus, dafl in den kleinsten Stoffteilchen alles

Stiick se*'*v)s Gedankenganges ist

nd die andern eﬂe Anoesmus dieser
E"ﬂ, daf in der Speise, die wir zu
(schon\ vorhanden sind und
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schon) Vorhandenen alles

%ei und dafs die Entstehung auf dem Wege der Ausscheidung
(von Stoffen) erfolge”*”. Diese Stoffteilchen sind rein materiel]
48 ‘/\’ Capche a. 0. 5. 264.
YW, Capelle, a. 2. 0. 5. 2 5.
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gedacht. Die Bestimmung der Dinge aber legt er mit folgen-
den Worten dar: ,In jedem ist von jedem ein Teil enthalten”®°.
Und: ... wovon am meisten in einem Dinge enthalten ist,
dies als das deutlichst Erkennbare ist und war das eine Einzel-
ding”™. Weiter sagt er, daf8 bei der Scheidung der Dinge aus
der unendlichen Masse der Urstoffe sich das Verwandte zu-
einandergesellt habe, und was in dem Weltganzen Gold war,
das sel Gold geworden, was Erde, das sei Erde geworden. So
erkldrt sich Anaxagoras die Unterschiedlichkeit der Dinge in
der sichtbaren Welt. Wie auch bei Empedokles gibt es bei ihm
kein Entstehen und Vergehen, aber alles ist auch bei Anax-
agoras durch Mischen und Entmischen der Stoffteilchen ent-
standen: ,Vom Entstehen und Vergehen aber haben die
Hellenen keine richtige Meinung. Denn kein Ding entsteht
oder vergeht, sondern aus vorhandenen Dingen mischt es
sich und es scheidet sich wieder. Und so wiirden sie demnach
richtig das Entstehen Mischung und das Vergehen Scheidung
nennen”®®. Fiir ihn gibt es wie fiir Empedokles und Parmen-
ides keinen leeren Raum. Die Stoffteilchen stellen die Materie
dar. Die dynamische Kraft, die die Bewegung hervorbringt, ist
bei thm ein hdheres Prinzip, das er Geist (Nous) nennt. Die-
ser Nous gibt erstmals den Ansto8 zur Wirbelbewegung der
Elemente, und auBerdem ist er der Grund fiir den als geord-
netes Ganzes geschaffenen Kosmos. Der Geist ist Fir Anax-
agoras selbstandig und mischt sich mit nichts: ,Das Ubrige
hat Anteil an allem, Geist aber ist etwas nicht durch Grenze
Bestimmtes und Selbstherrliches und ist vermischt mit kei-
nem Dinge, sondern ist allein, selbstindig, fiir sich”*. ,Denn

°H Dxels,a a. 0. 5. 87, Fragm. 11.

1 H. Diels, a. a. O. 5. 88, Fragm. 12 (letzter Satz).
% H. Diels, a. a. O. 5. 88 f., Fragm. 17.

% H.Diels, a. a. O. 5. 87, Fragm. 12 (erster Satz).




tie Herrschaft . . . Und wie es werden soﬁte und
jetzt nicht mehr ist, und alles was jetzt ist,

-zir:i, alles o*ane'e de” eist an, und aucb die-

]
mst und der Ather, die sich abscnezden”"‘.
ich festzuhaxten, daﬁ der Nous von Anax-
1,

.
r Geist bel Xez.oau ane Lmacm*a do.S V\Jelt-
wihrend der Nous bei An xagoras nicht allmichtig

fen n nur den Anskaf sur
ist, sondern nur den Anstof zu B wegung der S@r&enmen

m philosophischen Denken bedeu-
bewufte Trennung von Materie und
goras zum Begriinder des Dualismus ge-
worden ist. Als Vor sokrankef war Anaxagoras aHerdmob zu
einer oihgen Trennung von Materie und Geist nicht fahig.
Die Eigenschaften aber, die er dem Nous zuschreibt, haben
it Materie nichts zu tun. Er sagt zwar, das feinste aller
der Nous, doch gibt es Interpreten, die diesen
Ausspruch nicht materiell beziehen; der Sprachgebrauch sei-
ner Zeit bot keine andere Ausdrucksmaglichkeit.
Der groBe Beitrag Anaxagoras’ zur Philosophie ist die
scharfe Herausstellung des Nous iiber die Urteilchen, dessen

L e ] SO
ostandige Existenz, welche sich mit keinem Ding vermischt,

Anaxagoras hat selbst den Nous nie gottlich genannt, aber

- hd
Schopfer derpla zvoHen Ordnung. Allerdings ist man der Ver-
nterlegen, eine Gottesvorstellung mit dem Nous

# H.Diels,a. 2. Q. S, 88, Fragm. 12 (Mitte).
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zu verbinden, denn hat Gott in der Schopfungsgeschichte des
Alten Testaments nicht auch als ordnende Macht gewirkt, als
er aus dem Chaos die Welt entstehen lief8?

9. Die Atomistik

Den AbschluR der vorsokratischen Philosophie bildet die
Atomistik. Der dritte und letzte Versuch, die parmenideische
Ontologie mit der Lehre von Heraklit in Verbindung zu brin-
gen, tritt uns in der Philosophie von Leukipp entgegen, der
als Begriinder der Atomistik gilt. Leukipp aus Milet, geboran
um 460 v.Chr., verlieR seine ionische Heimat und wurde im
unteritalischen Elea ausgebildet. Er war Schiiler des Eleaten
Zenon, dessen Lehre, wie auch die des Parmenides, sein
philosophisches Denken stark beeinflufite. Spater griindete
er in Abdera eine philosophische Schule. Leukipp geht in
seinem Denken von dem ,,Sein” der Eleaten aus. Das ,Sein”
aber von Leukipp ist nicht wie bel Parmenides als ein in einer
zeschlossenen Kugel legendes einheitliches Ganzes vorstell-
bar, es besteht vielmehr in unendlich vielen kleinen Teilen,
die nicht mehr teilbar sind und deswegen Atome genannt
werden (dtomon bedeutet auf deutsch: unteilbar). Jedes Atom
ist fiir sich eine vollkommene Substanz, die die gleichen Eigen-
schaften wie das ,Sein” von Parmenides hat, das heift unge-
boren, ungeworden, unteilbar, unverdnderlich und unver-
ganglich ist. Leukipp nennt die Atome das ,Volle”. Den
bedeutenden Schritt, den er als erster getan hat, um die Be-
wegung der Atome zu erkldren, war die Annahme der Exi-
stenz des leeren Raumes (des Nicht-Seienden). Es ist bezeich-
nend, dal die Atomistik dem Seienden und dem Nicht-Seien-
den eine gleichwertige Existenz zuschreibt. Die Atome befinden
sich innerhalb des leeren Raumes in stindiger Bewegung; sie
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hrieben v Tde*l
rsonhchk el

L eine Er-

t durch
unehmﬂn) Dlesew Denken aber be-
ihm im Geoensatz zu Parmenides nur auf die
Materie: ,Die Sinnesw ahrnehmungen und die Gedanken

ien Verdnderungen des Ké&rpers”®. Demokrit wird mit
Recht als konsequenter Materialist angesehen; selbst die
Seele besteht nach thm aus feinsten kugelformigen Atomen
Zhnlich denen des Feuers. Der Tod ist fiir Demokrit eine
natiirliche Auflsung der Atomverbindung.

S5, I\van;' Vorsokratische Denker (s, Lit.-Verz.), S. 185.

e
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Die Atomistik stellt eine streng mechanistische Weltan-
achahvno dar. Jede nach bewuBten Zwedken handelnde Gott-
heit ist ausgeschlossen. Leukipp sagt in seiner Schrift Vom

Geist: ,Kein Ding entsteht planlos, sondern alles aus Sinn
und unter Notwendigkeit”*®. Die mechanistische Naturerkls-
rung der Atomistik fand in der nachfolgenden Zeit keinen

bedeutenden Widerhall. Nur Epikur kniipfte seine Lehre an
sie an. Erst die moderne Naturwissenschaft schenkt — zwei-
tausend Jahre spiter — der Atomistik gebithrende Bedeutung.

10. Die Sophisten

I < stellt eine Geistesrichtung dar, die in der zwei-
tenn HElfte des Rinften vorchristlichen Jahrhunderts in Erschei-
tritt. Um das Auftreten und das erfolgreiche Wirken
histen verstehen zu kdnnen, muf man sich mit der
damaligen Situation in Griechenland auseinandersetzen. Der
Reichtum und die Bliitezeit von Athen war durch die Zwie-
tracht mit Sparta gefihrdet. Fiir die Aufrechterhaltung der
Athener Demokratie wurde die Erziehung und die Bildung
der einzelnen Biirger auf breiter Basis eine Notwendigkeit.
Diese Notwendiglkeit erfalSten am besten die Sophisten, und
die Art ihrer Anndherung an das Volk entsprach vollig den
Bediirfnissen jener Zeit. Die Sophisten kamen meist aus den
Provinzen, und als Wanderlehrer besaen sie eine beachtens-
werte Bildung. Sie lehrien Wirtschaft, Politik und insbeson-
dere Rhetorik, um den Biirgern die Mdglichkeit zu verschaf-
fen, Amtsstellen wie Richter, Staatsverwalter und besonders

Politiker bekleiden zu kénnen. Die Sophistik war also die

5 H. Diels, a. a. O. S. 97, Fragm. 2.
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swissenschaften an die breite

»urde in Griechenland das Lehren
e diese Tatsache, daf die Sophi-

heri nkern, welche Aristckraten des Geistes

waren und den Kosmos als Ganzes, als Weltall oder Makro-
f stellten die Sophisten eine Theorie der
gegeniiber, in der der Mensch das Hauptthema war
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Der bedeutendste unter den Sophisten war Protagorasaus
lien, Unteritalien und mehrmals in
eundschaft er erlangte, iiber-
r Erziehung. Protagoras hatte

1

ehrer der Wasnem, wie er sich

vornehme Jugend von Athen
is Platon im ersten Teil seines Dia-

ﬁwaige Schilderung gibt. Protagoras

wurde auf Grund seiner Schrift Uber die Gf'*'*fﬂr wegen des
zum Tode verurteilt, und seine Schriften
nnt. Er entkam diesem Urteil durch die Flucht
auf ein Schi d aber auf dieser Reise bei einem Schiffbruch
den Tod. Dﬂr Anfang dieser Schrift lautet: , Uber die Gotter
allerdings habe ich keine Moglichkeit zu wissen (.. .) weder
daf sie sind, noch daR sie nicht sind, noch, wie sie etwa an
Gestalt sind; denn vieles gibt es, was das Wissen (...} hindert:
die Nichtwahrnehmbarkeit und daf das Leben des Menschen
kurz ist”"". Der bedeutendste Satz, der uns aus seiner Philo-
sophie tiberliefert ist, ist jedoch das Bekannte: , Aller Dinge
MaB ist der Mensch, der seienden, daB {(wie) sie sind, der

" H.Diels, a. a. 0. 5. 122 £, Fragm. 4.
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nicht seienden, daB (wie) sie nicht sind. — Sein ist gleich
jemandem Erscheinen”®®. Protagoras hat durch diesen Satz
d Urteilsfahigkeit des einzelnen Menschen eine groRe Be-

h

deutung beigelegt. Andere Sdtze von ihm zeigen aber, daf

er \/Ien:cn einer tiefen Ausbildung bedarf, die von Jugend
an gefrdert werden muf: ,Begabung und Ubung braucht
die Lehrkunst und von der Jugend anfangend mufl man ler-
nen””. Daraus kann man schliefen, da nach Protagoras die
Menschen ihre Urteilsfzhigkeit durch griindliche Bildung kul-
tivieren miissen.

Die Sophisten halten nicht wie thre Vorginger die Gesetze
fHir gottlich inspiriert; der Mensch allein stellt die Gesetze
auf und andert sie, wenn sie den jeweiligen Verhiltnissen
nicht mehr angepaBt zu sein scheinen. Protagoras aber hilt
die Einhaltung der bestehenden Gesetze fiir unbedingt erfor-

erlich, denn kein Volk kénne ohne Gesetze leben.

Der zweite grofie Philosoph unter den Sophisten war Gor-
gias. Er wurde im ersten Viertel des fiinften vorchristlichen
Jabrhunderts geboren. Aus seiner Schrift, die er ironisch in
Bezug auf Parmenides Uber das Nichtseiende oder iiber die
Natur betitelte, geht in drei Abschnitten seine Philosophie
hervor. Sein Problem ist nicht die Subjektivitat des Menschen
wie bei Protagoras; er geht vielmehr von der parmenideischen
Philosophie aus, die die Existenz des Seienden als Absolutes
erfafSt. Er verneint véllig die Ontologie des Seins von Par-
menides wie auch die Ontologie des Nichtseienden von Demo-
krit. Der erste Satz lautet: ,Nichts ist”; der zweite: , Wenn
es auch faBbar (erkennbar) ist, so ist es doch auf jeden Fall
nicht mitteilbar und nicht deutbar fiir unseren Mitmen-

% H. Diels, a. a. O. 5. 122, Fragm. 1.
#H. Diels, a. a. 0. 5. 122, Fragm. 3.
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gescnlossen
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sich, inder hen vollkommen auf sicht se lbs't
: ; kiiven idealistischen Wert ausschalte

der Sophisten gab dem Menschen eine zu
lung, die negative Auswirkungen und Uber-
olge hatte. Besonders kam dies in der Rheto-
uck, die jeder Objektivitdt entbehrte und
icher Uberzeugungskraft die Richtigkeit ge-
wls

3“

ultate bewies. Dieser konsequente Subjekii-

ur Folge, dafl der Mensch keinem mora-

tz unter 3 gen wollte. Der Mangel an Einheit und

was Bestdndigem brachte die Gefzhr der Auflésung der

esellschaft mit sich. Die Einheit der Vorsokratiker einerseits

und die Auflésung jeder Einheit durch die Sophisten anderer-

durch die Verbindung dieser beiden Geistes-

richtungen in der Philosophie von Sokrates zu einem neuen
Anfang des philosophischen Denkens gefithrt.

6o V\’ I\ranz, Vorsokratische Denker, a. a. O. 5. 217,
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DIE KLASSISCHE PHILOSOPHIE

1. Sokrates

Sokrates war der erste grofle griechische Philosoph, der aus
Athen stammte und der im Gegensatz zu den fritheren Philo-
sophen Sohn einfacher Blirgersleute war, eines Steinmetzen
und einer Hebamme, Sokrates wurde 470 v.Chr. geboren
und nahm zuerst den Beruf seines Vaters an, wandte sich
aber bald der Philosophie zu. Einen Lehrer hatte er nicht ge-
habt; Xenophon sagt von ihm, er sei ,Selbstschdpfer der
Philosophie”. Sokrates studierte die Schriften der alten Den-
ker ebenso wie die Lehren der Sophisten, die seine Zeitgenos-
sen waren.

Von der vorsckratischen Philosophie unterscheidet sich
Sokrates dadurch, daf jene sich mit dem Problem der Welt-
erkenninis befaBte, wihrend sein Hauptstreben das Erkennen
der eigenen Seele war, wie es der delphische Spruch — sein
Leitspruch — , Erkenne dich selbst” ausdiiickte. Sokrates sucht
die Gottheit im Menschen selbst, weshalb er die Theorie der
Naturphilosophen ablehnt, die den Urgrund aller Dinge, die
Arché, in kosmischen Elementen wie Wasser, Luft und Feuer
fanden. Es interessiert Sokrates nicht, die Natur zu erforschen,
sondern den Menschen selbst.
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Mit den Sophisten hatte Sokrates gemein, dafl auch sie
1 7

sich unter die Menschen, besonders unter die Jugend, misch-

sie zu fordern. Die :‘0311 ten aber nannten sich
i r, die — wie Gorgias — durch Prunkreden die
na bessern wollten. Thr Grundsatz war: ,Das

Her Dinge ist der M .fensc’n” (Protagoras). Sokrates dage-

sott ist das Maf aller Dinge.” Hierin zeigt sich

grundlegende Unterschied zwischen Sokrates und den
Sop 3 i \ago as gibt es eine subjek-
t nen, wahrend Sokrates die ithm von
G darin sah, den Menschen

en, die in seiner Seele ver-
Seele des 7\/iensscrmcn Anteil

oot
e}
=
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reigelegt wird, ka*m der *\’Ie'xsdﬁ zu seiner wa’hz
Bestimmung kommen. Wenn der Mensch das Wesen der
Dinge erkannt hat, besitzt er auch das Wesen der Tugend
{Areté) und erkennt damit den Begriff des Guten. Das Gute
{ A

{

(Agathon) hatte urspriinglich in Cmechbchen keine morali-
sche Bedeutung; es dr uck e das aus, was der Mensch fiir sich
als forderlich erachtete. Erst durch Sokrates hat der Begriff
»das Gute” eine e'rh‘?scr\e Bedeutung bekommen. Nur die
Erkenntnis des Guten sichert nach thm auch das Glisck des
Menschen. Da der gute Mensch auch der gliidklichste ist, ist
es zum eigenen Nutzen, das Gute zu tun. Darauf beruht So-
krates” Anschauung, nach der derjenige das Gute auch tue,
der es erkannt hat. Der sokratische Begriff des Guten ist spi-
ter zum Kern der platonischen Philosophie geworden. Platon
stellt das Gute tiber alle Tugenden und setzt es Gott gleich.
Als erster benutzte Sokrates die Form der Dialekiik als
Methode seines Philosophierens. Dialektik bedeutet wirtlich
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die Kunst der Unterredung. Durch allmahlich fortschreitende
Begriffserklirung wollte Sokrates die Menschen in das wahre
Wesen der Dinge einfithren. Sokrates wollte mit seiner Ge-
sprachskunst nichts anderes erreichen, als die Menschen zum
Denken iiber sich selbst zu bringen. Demzufolge fithrte So-
krates mit Menschen aller Klassen lange Gespriche. In die-
sen Gesprichen trat er nie als Wissender auf, sondern er
wollte zusammen mit seinem Partner die Wahrheit suchen.
Die beriihmte sokratische Ironie war ein bewufStes Mittel, den
Gespriachspartner zum Erkennen seiner Unwissenheit zu brin-
gen. Deshalb stellte sich Sokrates anfangs unwissend und
lie sich von seinem Partner belehren; im weiteren Verlauf
des Gesprachs aber erkannte der Partner, dafl sein vermeint-
liches Wissen Unwissen war. Nun machte es Sokrates sich zur
Aufgabe, durch geschicktes Fragen und Antworten das wahre
Wissen, das in seines Partners Seele schlummerte, zu erwek-
ken. Den Weg dahin muBte der Fragesuchende selbst finden.
Sokrates sagt: ,Die Gefragten sagen, wenn man recht zu fra-
gen versteht, selbst alles, wie es sich verhilt.” Die langen Ge-
sprache, die er mit der Jugend fithrte, erweckten das MiB-
trauen der Menge. Man warf ihm vor, daf er die Jugend vom
bestehenden Gottesglauben abbringe und das Unrecht zum
Recht mache’.

Die Meinung der Menge brachte es schlieBlich zustande,
Sokrates einen bosen Leumund zu schaffen und die Anklage
des Meletos, eines hochangesehenen Biirgers, zu erméglichen.
Man legte Sokrates zur Last, er frevle, verderbe die Jugend
und nehme die Gétter, die die Stadt anerkennt, nicht an, son-
dern fithre andere didmonische Krifte ein. Einen weiteren
Beweis, dafl er anderen, neuen Gottern folge, sahen seine An-

L Vel PIa’coh, Apologie 23 d.
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innere Stm-
, was

osophie zu
res Wort ‘ﬁ
aben wir es in erster
rates cin unsterbliches Symbol
Platon, der von der aLfs’er—
rsonlichkeit seines Meisters mxfs tiefste be-
umfangreichen Werk Sckrates
In fast allen platonischen
recher auf, und gerade das er-

tes Denken kennenzulernen.
verlgBliche Quelle von So-
mittelbar nach Beendigung

aus dem Gedichinis nieder-
rauf Riicksicht zu nehmen, wie
isfallen kdnnte, wird Sokrates’
rede eine Amd age gegen das Schlechte und Un-
gegen die Verstindnislosigheit seiner Ankli-
;::. Qo\mtes nennt in der Apologie die unbekannte Menge,
die thm feindlich gesinnt war, seine ,furchtbaren Ankliger”.
Die Pythia, die Wahrsagerin von Delphi, antwortete auf die
Frage seines Freundes Chairephon, ob denn jemand weiser
sei als Sokrates, dafl niemand weiser sei als er. Weil aber
Sokrates von seiner Unwissenheit {iberzeugt war, lieB er
nicht von dem Versuch ab, einen Weiseren zu finden. Er be-
fra g te Staatsmianner, Richter, Dichter und Handwerker, die
er fiir weise hielt. Sokrates kam jedoch zu der Uberzeugung,

daB sie vorgeben zu wissen, im Grunde allerdings nichts
wissen. Dadurch hat er sich viele Feinde geschaffen. Er selbst
konnte sich den Orakelspruch so deuten: er sei als der Wei-
seste von dem Orakel bezeichnet worden, weil er um die eige-
ne Unwissenheit wisse.

Sokrates gab uns keine festen Vorstellungen iiber das
Leben nach dem Tod. Er sagte, er fiirchte ihn nicht. Wenn der
Tod ein ewiger traumloser Schlaf sei, dann wire er ein wun-
derbarer Gewinn. Sei der Tod aber eine Auswanderung an
einen anderen Ort, wie man sage, daf dort alle Verstorbenen
versammelt seien, dann kénne es kein gréBeres Gut geben.
Wenn er dort die wahren Richter antreffe, die Recht sprechen,
wire der Tod keine schlechte Umwanderung®. Nach Sokrates
gibt es fiir den guten Mann weder im Leben noch im Tod ein
Ubel. Sokrates glaubte, Gott habe ihn dazu eingesetzt, die
Menschen aus ihrem Schlaf zu erwecken und sie zur Wahr-
heit und Klarheit zu fithren: ,Fin Leben ohne Selbsterfor-
schung verdient nicht gelebt zu werden®. Nicht aus dem
Reichtum komme die Tugend, sondern aus der Tugend der
Reichtum. Ein letztes Anliegen an seine Freunde war, mit
seinen SShnen so zu verfahren, wie er mit den Menschen ver-
fahren sei, und sie so zu quilen, wie er die Menschen gequalt
habe, wenn sie sich um Ehre und Reichtum mehr bemiihen
als um Tugend*. Die Apologie schlieRt mit den Worten: e
doch, es ist nun Zeit, da wir gehen, ich, um zu sterben, und
ihr, um zu leben. Wer aber von uns beiden zu dem besseren
Geschift hingehe, das ist allen verborgen aufler nur Gott“®,

Vgl. Platon, Apologie 41 a—c.
Platon, Apologie 38 a.
Vgl. Platon, Apologie 41 e.
Platon, Apologie 42 a.
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1ch Sokrates” Tod reiste Platon weit. Er be-
.. ks . - -

ten, dessen alte Kultur ithn in thren Bann
ging er nach Kyrene; dort trat er mit
nd Astronomen in Verbindung. Die or-

agoreische Lehre, die ithim in Italien durch die Nen-

pythagoreer vermittelt wurde, beeindrudkte ihn tief. Die Vor-

tellung von der Unsterblichkeit der Seele, der Seelenwande-
ung und dem Dualismus von Korper und Seele liefen Platon
fortan nicht mehr los. In den Dialogen, die er nach seiner
Reise verfaf3te, werden immer wieder neue Aspekte von dem
Ursprung der Seele und ihrer Unsterblichkeit aufgezeigt.
Platon griindete im Jahre 384 in Athen die Akademie, in wel-
cher er bis an sein Lebensende lehrte.

Platons Werk umfaft 32 Dialoge. In groflen Ziigen kann
man sie folgendermafien einteilen: Dialoge, die zu seinen
Frithwerken zihlen und die zum Teil eine Auseinanderset-
zung mit den Sophisten darstellen. Es handelt sich unter an-
derem um die Apologie des Sokrates, die Dialoge Protagoras
und Menon. Dann folgen die Dialoge, die die Ideenlehre zum
Thema haben. Die wesentlichsten sind das Symposion, Phai-
dros, und die Politeia (Staat). Platons Altersdialoge Phaidon,
Philebos, Timaios und die Nomoi (Gesetze) geben die letzte
Fassung seiner Philosophie wieder.

Die Gedanken iiber das Wesen der Tugend (Areté), die
Sokrates als erster erfafite, waren gewissermaflen der Grund-
stein, auf dem Platon sein Geisteswerk aufbaute.

In Platons Dialogen aus der Frithzeit werden Fragen iber
das Wesen der Areté aufgeworfen, die sich damit befassen,
ob die Tugend lehrbar sei, ob sie angeborenes Wissen sei
oder ob sie eine oder viele seien. Platon beschrink: sich
nicht darauf, die sittlichen Wesenheiten zu durchforschen,
sondern er wollte das Ganze der Natur, die sinnlichen Dinge
und die sichtbare Welt, auf eine hochste Instanz zuriickfith~
ren, die auflerhalb aller Verinderlichkeit liegt und die selbst
eine absolute Unverinderlichkeit und Bestandiglkeit hat. Pla-
ton unterscheidet die sichtbare Welt, der er keine wahre Wirk-
lichkeit zuschreibt, von der Welt der wahren Wirklichkeit,

u
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Verdnderung und haben
V\’esenheiten aber immer
und nur durch das Denken
1 erra VLD : : beispielsweise vergehr, aber

Idee des Sdﬁonm ist unver-

er Tapfe eit dar. Dxp Ideen al]om sind
haft Seiende oder das seiend Seiende, wihrend die
inge der Welt des Werdens und Vergehens an-

sind durch ihre Vollkommenheit und
keit die Grundursache der Dinge. Uber dem

ht gleicnisam als Gipfel noch eine hichste

s VORPIatOF Phaidon 78 d—79 a. Alle folgenden Platon-Zitate folgen
der Taschenbuchausgabe von Platons Werken des Rowohlt -Verlages

(s. Lit~Verz.), welcher die Ubersetzung Fr. Schleiermachers zugrunde
liegt.

[}
)

Idee, die er die Idee des Guten, und spiter in der Politeia das
Gute nennt, das Agathén. Das Gute verleiht allen anderen
Ideen die Seinskraft, es gibt ihnen ihre Existenz. Gleich wie
die Sonne den sichtbaren Dingen nicht nur das Vermdgen,
gesehen zu werden, sondern ihnen Werden, Wachstum und
Nahrung verleiht, ohne daf sie selbst Werden ist, so verleiht
das Gute den Ideen das Sein und Wesen, obwohl es selbst
nicht Sein ist, sondern noch iiber das Sein an Wiirde und
Kraft hinausragt’.

Der Mathematik und Geometrie als Wissenschaften hat
Platon eine besondere Bedeutung beigemessen. Das mathe-
matische Denken befa8t sich mit der Zahl und die Geometrie
mit Figuren, Dreiecken, Kreis und anderen, die keine sinn-
lichen Begriffe sind, sondern nur durch das Denken erfafSt
werden konnen. Deshalb sind diese Wissenschaften eine gute
Voraussetzung fiir das philosophische Denken. Die Mathe-
matik arbeitet mit drei grundlegenden Gattungen, dem Apei-
ron (Unbegrenzten), der Grenze und dem Ma8, mit drei
Seinsgattungen also, die auch fiir das philosophische Denken
bedeutungsvoll sind. Deshalb lautete die Uberschrift am Ein-
gang von Platons Akademie: ,Niemand darf eintreten, der
keine Liebe zur Geometrie hat.” In der letzten Phase seines
Philosophierens hat Platon versucht, die ganze Ideenlehre auf
die Urprinzipien der Zahl, der Einheit und unbestimmten
Zweiheit, zuriickzufiihren.

Alle Wissenschaften, auch die Mathematik, sind Voriibun-
gen fiir die Dialektik, denn sie ist die Wissenschaft der Wis-
senschaften. Wenn auch die Mathematik dem philosophischen
Denken sehr nahe kommt als einzige von allen Wissenschaf-
ten, kann sie doch nicht das Hchste ausdriicken und fithrt

¥ Vgl. Politeia 509b.




Yernunft zu il rer eigentlich Erfillung ge-

im Bau des Wissens,
icht.” Wahrend die sokratische Methode der Dia-
I und Widerrede in das wahre Wesen der
Platon in seiner Dialektik wel%er; er

hme. Jede tiberweltliche Tdee stellt die Ganz-
chste Vollkommenheit der Idee dar. Die Idee der
ist zum Beispiel die Vollkommenheit der Ge-

ich. Da die irdischen Dinge aber der Materie
1 sie niemals die Idee in ihrer Ganzheit

nur eine Teilhabe oder Teilnahme
an cer Ic'ee an sich haben. Deshalb sagt Platon, daf die irdi-
sche Welt nur ein Abbild des Urbildes, also der Idee an sich
ist. Durch den Begriff der Teilhabe wird die Beziehung des

e s .
begriff der platonischen Ideenlehre ist der Be-
na 1

8 Politeia 532 a/b,
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auRerweltlichen Reiches der Ideen zu dem der irdischen Welt
sichtbar gemacht. Im folgenden sollen nun einige Gedanken
einzelner Dialoge Platons aufgezeigt werden.

Im Menon spricht Platon iiber den philosophischen Begriff
der ,Wiedererinnerung” {Andmnesis). Die Moglichkeit, ein
Wissen tiber den auferweltlichen Bereich zu erlangen, ist dem
Menschen nur dadurch gegeben, dafl seine Seele, bevor sie
in den Korper eingegangen ist, dieses Wissen erschaut hat.
urch die Verbindung mit dem Kd&rper aber ist dieses Bild

erschauten VWahrheit verschiittet und vergessen.
ill dem ungliubigen Sophisten Menon einen Beweis

Platon w
dafir geben. Er ruft einen ungebildeten jungen Sklaven her-
bei, dem n 8”"1&15 Mathematik gelehrt wurde, und stellt thm

in schwieriges mathematisches Problem. Sokrates bringt
durch geschidkies Fragen den Knaben dazu, das Problem zu
16sen. Damit bewies Sokrates, daf richtige Vorstellungen, die
in der Seele des Menschen schlummern, geweckt werden kén-
nen. So ist alles, was wir in unserem irdischen Leben erken-
nen, ein Aufsteigen der Erinnerung an das, was die Seele vor
threm Eintritt in den Korper bereits wuflte. Lernen ist also

Wiedererinnern. Sokrates sagt: ,Wenn die Menschen ge-
fragt werden und einer sie nur recht zu fragen versteht, sagen
sie alles selbst, wie es ist””. Vortibergehende Einsicht aber ist
noch keine Erkenninis. Die meisten guten Handlungen der
Menschen sind auf eine richtige ,Meinung” zuriickzuffihren,
die einer g&ttlichen Inspiration entspringt. Nur die Philoso-
phen, die durch die Dialekiik ein durchgearbeitetes Wissen
erreicht haben, gelangen zur wahren Erkenntnis. Auch diese
Erkenntnis wird keine vollkommene sein; diese namlich wird
keinem Menschen zuteil.

Pnazdon 7a a.
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auf; er sagt: ,Wenn nun von jeher
ra die W I 1 e et :

immer daie Wahrheit von allem, was ist, der Seele einwohnt,

L 415

unsterblich

1 1. . .. .
das letzte Gespréach Sokrates’ wiedergege-

iner Schiiler hielt. Der Dialog ge-

unstwerken. Hier versucht er, von

rend, die Unsterblichkeit der Seele zu

:a, auf dem Platons Ethik beruht, denn die

zwischen Gott und Mensch. Sokrates, den
N

Krieg hindert die Menschen daran, das Wahre zu sehen.

Der erste Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele ist fir
ladurch gegeben, daf sie fahig ist, sich dessen zu
erinnern, was sie vor dem Fintritt in den K8rper erschaut hat.
Das Problem der Wiedererinnerung hatte Platon schon, wie
wir gesehen haben, im Menon behandelt. Einen weiteren Be-
weis der Unsterblichkeit der Seele sicht Platon darin, daB der
Mensch Begriffe wie Tapferkeit, Gerechtigkeit und Schénheit
insich trégt. Der Begriff als solcher aber ist uns unsichibar und
kann deswegen nicht durch die Sinne tibermittelt worden
sein. Man kann wohl die Schinheit des Menschen oder der
Natur sehen, aber nicht die Schonheit als solche. Die Seele

muf also bereits die Begriffe mit ins Leben gebracht haben,

*¢ Menor 86 b.
2 Vgl Phaidon 64 ¢.

6

n

die sie in ihrem korperlosen Zustand erschaut hat, und sie
mufl sich ihrer wiedererinnern, wenn sie etwas erkennen
will’?,

Die letzte Beweisfithrung der Unsterblichkeit der Seele im
Phaidon 138t sich folgendermaflen zusammenfassen: Wie das
eine Glied der Gegensitze das andere nicht aufnimmt, so wird
die Seele, die als solche Leben bedeutet, nie ihren Gegensatz,
den Tod, annehmen. Und demzufolge ist sie unsterblich. So-
mit schlieBt das letzte philosophische Thema, das Sokrates
mit einigen Schiilern fithrte, mit der Zustimmung aller, daf§
die Seele unsterblich ist.

Eine bekannte und interessante Beweisfithrung fiir die
Unsterblichkeit der Seele begegnet im Phaidros: ,Seele ins-
gesamt ist unsterblich, Denn das stets Bewegte ist unsterb-
lich; was aber anderes bewegt und selbst von anderem be-
wegt wird, insofern es ein Aufhdren der Bewegung hat, hat
auch ein Aufhoren des Lebens”®. Platon geht auf den Arché-
Begriff (Uranfang) der Vorsokratiker zuriick: ,Der Anfang
aber ist unentstanden . . . [und] muf . . . notwendig auch un-
verganglich sein. ...da ja alles aus dem Anfang entstehen
muf ... ist also der Bewegung Anfang das sich selbst Be-
wegende”**. Nachdem sich nun das sich von selbst Bewegende
als unsterblich gezeigt hat, so darf man sich auch nicht schi-
men, eben dieses flir das Wesen und den Begriff der Seele
anzunehmen.

Die mit dem Ké&rper vereinigte Seele gliedert Platon in drei
Teile. Alle drei Teile zusammen machen die Seele des Men-
schen als ein Ganzes aus. Der erste fithrende Teil der Seele
ist die Vernunft oder die Geistesseele, der zweite Teil ist die

22 Vgl. Phaidon 75 c—76 d.
13 Phaidros 245 c.
4 Phaidros 245 ¢/d.
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Weisheit regieren.
d Verwalter, die der
anglich sind, haben den
sten Stand gerecht zu be-
foikes, die von ihren Trie-
orschriften zu folgen, sie kann

der Selbstbeherrschung iibt,
teigen. Der Stand der Philosc-
Jugend an mit groBter Sorg-
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verden, diirfen sie erst im
%.afr {ibernehmen.
nur ein spekulativer philoso-
gestellt werden. Die Seele wird dort
einer Dreiteilung aufgezeigt, wie sie in
ihrem korperlosen Zustand die Schau der Ideen erlangt. Die
Seele wird mit einem Gespann verglichen. Der Lenker, die
‘ernunft oder die Geistesseele, fithrt zwei gefiederte Rosse,
eizxe, weif, scheu und gehorsam, stellt die Willenskraft
‘ar und 148t sich gefiigig vom Lenker zum Aufschwung fith-
ren, das andere, schwarz, striubt sich — nach den sinnlichen
Beg den dringend — mit gewaltiger Kraft gegen die Auf-
fahrt. Die Vernunft muf mit beiden Rossen an ihr Ziel gelan-
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zen, und mit starker Hand reiflt der Lenker das unwillige
Pferd empor und brmg-: das Gespann auf den Riicken des
szn els. An seinem Ziel angelangt offenbart sich ihm, aber
ihm — der Vernunftr —, das Reich des wahren Seins, und
5o hat er die Gerechtigkeit an sich und die Wissenschaft vom
wahren Sein, das Gute, erschaut®.

Im Phaidon spricht Platon von zwei Arten des Seienden.
Das eine Seiende ist sichtbar und verinderlich und wird mit
unseren Cmnen aufgenommen; das andere, das unsichtbar
und unwandelbar ist, wird von unserer Seele aufgenommen.
Der Leib ist also dem Sichtbaren dhnlich und die Seele dem
Unsichtbaren. Das Sichtbare ist Kérper, und das Unsichtbare
ist gdttlich. Das Gottliche aber beherrscht das Sterbliche, also

ist die Seele die Beherrscherin des Leibes und Gott dhnlich™".

Der Dialog Timaios, ein Spiatwerk Platons, fithrt uns des-
sen Gedanken iiber die Entstehung des Weltganzen in rein
mythischer Darstellung vor. Platon unterscheidet das stets
seiende Sein, das nur mit dem Denken zu erfassen ist, von
dem werdenden Sein, das die Menschen mit ihren Sinnen
aufnehmen kdnnen. Die Welt hat, da sie etwas Gewordenes
ist, einen K&rper und ist sichtbar. Alles Entstehende hat aber

einen Urheber. Diesem Urheber gibt Platon den Namen Gott.
Gott hat die Welt nach dem Vorbild der Ideen gestaltet:
»Denn sie ist das Schonste alles Gewordenen, er (der Urhe-
ber) der beste aller Urheber”'". Gott fand ,alles Sichtbare . . .
in ungehériger und ordnungsloser Bewegung” vor und brach-
te aus der Unordnung die Ordnung hervor. Nichts Schénes
aber kann ohne Vernunft bestehen, deshalb ,verlieh er der
Seele Vernunft und dem Kbrper die Seele und gestaltete dar-

15 Vgl thdros 246 a—247 e.
6 Vgl Phaidon 79 a—80b.
7 Timaios 29 a.




er Natur nach schonste und

Jerk zu vollenden”™™, ,,Da Gewordene mufl aber ein

ojm

etastbares sein”*®. Darum

en Erschaffung er alle Ele-

r, Luft u .d Erde brauchte. So entstand

Ganzes, und er gab ihm eine kreisférmige
dessen existierze nichts™. Gott gab selbst

den Auftrag, alle lebendigen, sterblichen

r auch den Menschen), die in der Luft, im

er Erde wandelten, zu schaffen’. Das Un-

verniinftigen Teil der Seele des Menschen,

s dem ,ersten Mischkrug”, in dem er die

ltganzen mischte™. Im Timaios erscheint Gott als

ip der von Ewigkeit her bestehenden un-

sordneten ’\fia terie, er bildete die Welt nach dem Abbild der
ieWeltseeleund aus dem gleichen ,Mischkrug”

den \fez'nunff:"oe gabten, unsterblichen Teil der Menschenseele.
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hat Platon die Wel seele, die das Universum zu einem
vernun&begab’:en Lebenden gestaltete, mit dem vernlinftigen

fer Mensd nepsoele VESI‘OLHQGH Auf diese Weise hat er

1

J aib die gbt tiic‘hen Weltgesetze erkennen kann.
Auf die a Ts'uh lichen physiologischen und psychologischen

szmos 30b.
3 Timaios 31b.
M Vgl. Timaios 31 b—33c.
Vel Timaios 40 d—41 d.
2 Vgl Timaios 41d.
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Einzeldarstellungen, die den ganzen Dialog durchziehen, kann
hier nicht eingegangen werden.

Ein bertthmtes Gleichnis, das Hohlengleichnis aus der Poli-
teia (7. Buch), will den Weg des Menschen zeigen, der durch
die Fihrung und Hilfe des Erziehers sich von den Banden
des Kérpers losldsen mufs und aus der Finsternis in das Licht
der wirklichen Wahrheit gefithrt wird. Es handelt sich um
folgendes Bild: Die Menschen leben in einer unterirdischen
Hohle an Kopf und Fufl gefesselt, ohne sich drehen zu kén-
nen. Licht haben sie von einem Feuer, welches von oben und
von ferne hinter thnen brennt. Die ganze Héohle hat einen
gegen das Licht gedffneten Zugang. Zwischen dem Feuer und
den Gefangenen geht oben ein Weg, der durch eine Mauer
abgegrenzt ist. Lings der Mauer tragen Menschen allerlei
Gerite, die durch die Schatten, die das Feuer von der Mauer
in die Hohle wirft, beleuchtet werden. Die Gefesselten halten
die Schattenbilder fiir wirklich, weil sie nie ein anderes Licht
erblickt haben. Wenn nun einer ven den Menschen gewalt-
sam von den Fesseln geldst wiirde und das Licht des Feuers
unmittelbar sihe, wiirde es ihn blenden, und seine Bewe-
gungsfreiheit wiirde thm Schmerzen bereiten. Wenn der Be-
{reite dartiber hinaus aus der Hohle gefithrt wiirde und das
wahre Sonnenlicht erschaute, schmerzten seine Augen, und
er wiirde sich nach den Schattenbildern zuriicksehnen. Nur
wenn er die Kraft aufbriachte, die ersten Schmerzen auszu-
halten und das Sonnenlicht, welches das wahre Licht ist, wei-
ter anzuschauen, wiirde er die Wahrheit erkennen und sich
mit dem vollkommenen Sein vereinen. Wenn dieser Mensch
wieder zuriidkkehren wiirde, um den anderen vom wahren
Licht zu berichten, wiren seine Augen durch das helle Licht
der Sonne in der Dunkelheit der Hohle geblendet, und er
konnte nicht einmal die Schattenbilder wahrnehmen. Die
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inem wohlgeord-
die Besten von frither Jugend an zu dieser
; i ten die Fithrung des
und nach Platon sind dies die Philoso-

ie Rede einer weisen Priesterin, Diotima,
nals noch jugendlichen Sokrates das Ge-
kundgetan haben soll. Der Eros ist ein

{

Sprofling vom Gott des Reichtums (Ploutos) und der Armut
(Penia). Der Eros verkorpert deshalb in sich zwei Gegensitze.
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s Streben nach etwas, was ihm mangelt, und
zugleich vermittelt er die Erfiillung. Deshalb kann Eros kein
Gott sein, wie andere es behaupten, denn dem Gott mangelt

nach Platon nichts, er besitzt alles. Der Fros hat das Verlan-
et . . .
gen nach dem schonen Kérper, den Drang nach , Zeugung im

B Vel Politeiz 514—517 a.
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Schonen”?. Dieser Vorgang ist etwas Gottliches, und dies
wohnt im sterblichen Wesen als etwas Unsterbliches. Durch
den Eros sucht die sterbliche Natur nach ithrer Moglichkeit,
ewig und unsterblich zu sein.

Die Vermehrung bedeutet Unsterblichkeit der sterblichen
Wesen. Der platonische Eros aber verharrt nicht i Verlan-
gen zum Korperlichen, er dringt weiter zum Unk&rperlichen,
zum seelisch Schonen. Erist eine dynamische Macht und strebt
von unten nach oben zum ,Hinauf und Hoher”®. Die Seele
wird vom Eros zur Erwerbung von Kenninissen gedringt,
ferner zu guten Taten, und schlieflich fithrt er die Seele des
Menschen zur hochsten Schau der Ideen, zum Schauen des
Guten, also Gott. So ist die Aufgabe des Menschen Lauterung
und Vergeistigung bis zum héchst denkbaren Grad. Der
Mensch kann nur so der Gottheit lieb werden. Ohne den
Clauben an die Existenz der Welt der Ideen ist der Begriff
es platonischen Eros nicht zu erfassen. Der Eros ist die Sehn-
ucht nach Unsterblichkeit des Korpers und der Seele, womit
laton auch hier das Ziel des Menschen, Gott dhnlich zu
werden, zum Ausdruck bringt. Sokrates sagt nach der Wie-
dergabe der Diotima-Rede, daf8 der Eros der beste Helfer sei,
in den Besitz des Guten zu kommen, und jedermann solle den
Eros ehren®.

Die Seele und der Eros sind bei Platon beides Mittler, die
das gbttlich Uberirdische mit dem Irdischen verbinden. Durch
beide ist die Entwicklung des Menschen zum Gottlichen hin
ermdglicht.

Platons umfangreichstes und letztes Werk sind die Nomoi
(Gesetze). Aus thnen soll nur erwihnt werden, daf Platon

w0,
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Vel Symposion 206 c.
5 Vgl. Symposion 204 c—206 a.
¥ Vel Symposion 212 b.
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er Beweg‘t‘neit aller Dinge ansieht.

existiert und herrscht iiber ihn.
'ier Seele hilt das Universum zu-
ssen danach streben, sich als Glied
ms zu fihlen. Es handelt sich hier-
anken, wie sie schon im Timagios aus-
unftbegabte Seele ist im Tinaios
gesc’na&”en, aus dem auch die
n ist. Platon sagt: ,Der Gott aber mdchie
als da 3 ’faB aller D‘noe sei:v"z7 A”es
)

seiner Epistulge (Briefe) driickt Platon aus,
ern der Dinge sich iberhaupt nicht in Worte
sondern aus langem Umgang und intensiver

w
ot
0

igung mit thnen entstehe pldtzlich ein wie von einem
springenden Funken en'tziinderes Licht in der Seele, das sich
von nun an selbst erndhre®™. Damit ist wohl das gréfte Ge-
g 1is menschlichen Denkens in einem Bild dargestellt.
iatons Akademie bestand tausend Jahre, von 384 v. Chr,
n. Chr. Sie wurde als letzte Institution aus vorchrist-
von Kaiser justinian aufgeldst. In der Akademie
ortlaufend platonische Schriften abgeschrieben und
studiert. Dadurch ist die so vollstindige und umfangreiche
Jberlieferung seiner Werke und die weite Ausbreitung seiner
sop’*ue zu erkliren.

aton hat die Ideen als iibersinnliche, iberweltliche Wirk-

27 \Vomcn 710 .
Vgl Epistulae 341 ¢/d (7. Brief).
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lichkeit angesehen und das ganze Reich der Ideen unter die
Herrschaft der hochsten Idee des Guten gestellt. Er hat uns
den Weg erdffnet, diese Ideenwelt durch unsere eigene Seele
zu schauen. Da aber das Gute alle Menschen anzieht, wird
auch Platons Philosophie nie ihre an- und erziehende Macht
verlieren.

3. Aristoteles

Aristoteles ist eine der grofiten Personlichkeiten der klassi-
schen Philosophie Griechenlands. Er wurde 384 v. Chr. in der
thrakischen Gtadt Stageira als Sprofi einer aristokratischen
Familie geboren. Sein Vater war Leibarzt Konig Philipps von
Makedonien. Uber Aristoteles” Leben wird erst in der Spit-
antike ein chronologisches Schema aufgestellt, das wie folgt
lautet: ,Nach Apollodor in den Chronika ist er im ersten Jahre
der 99. Olympiade (384 v. Chr.) geboren, hat sich als Sieb-
zehnjzhriger an Platon angeschlossen und ist zwanzig Jahre
dessen Schiiler gewesen. Nach Mitylene ist er im vierten Jahre
der 108. Olympiade (345 v.Chr.) unter dem Archontat des
Eubulos gelkommen. Nach Platons Tode im ersten Jahre die-
ser Olympiade, unter dem Archontat des Theophilos, ist er
zum Hermeias gereist, bei dem er drei Jahre geweilt hat. Unter
dem Archontat des Pythodotos begab er sich zum Philipp, im
zweiten Jahre der 109. Olympiade (343 v.Chr.), als Alexan-
der fiinfzehn Jahre alt geworden war. Darauf kehrte er im
zweiten Jahre der 111. Olympiade (335 v. Chr.) nach Athen
zuriick und lag im Lykeion dreizehn Jahre seiner Lehrtitig-
keit ob; dann begab er sich im dritten Jahre der 114. Olym-
piade (322 v.Chr.) nach Chalkis und starb da im Alter von
63 Jahren an einer Krankheit, in demselben Jahre, in dem
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e Philosophie der alten Denker der Na achwelt

\ristoteles’ wvzfmgrelcr’es philosophisches Werk ist einem
£411 =

ufall zufolge der Nachwelt erhalten geblieben, Sein Nachlaf
bestand at ]
vestand aus einer groffen Menge von Manuskripten, die nicht

28 D 3
iogenes Laerrwus Leben und Me
8 t einungen berithmter Philosonh
(s. Lit.-Verz)), V 9/10. pher

zur Versfentlichung bestimmt waren, sondern Aufzeichnun-
gen darstellten, die zu Diskussionen mit seinen Schiilern im
szeion fiihrren, Dieser NachlaB fiel seinem Freunde Theo-
phrast zu, welcher Nachfolger im Lykeion wurde. Erst hun-
dert }a}vre rach Aristoteles” Tod kamen die Manuskripte zu-
fallig in die Hand eines Griechen namens Apellikon, der die
ste éusammensteﬂung der Manuskripte vornahm. Seine
ibliothek wurde von einem romischen Feldherrn beschlag-
ahmt und nach Rom gesandt. Hundert Jahre vor Christi Ge-
burt — unter Cicero — wurde Andronikos von Rhodos damit
beauftragt, eine Gesamtausgabe von Aristoteles” Werken zu

verfassen, die in Hauptabschnitten wie folgt lautet:
a) Logik
b) Physik und Metaphysik
¢} Nikomachische Ethik, Staatswesen
d) Rkhetorik, Poetik

Die rein wissenschaftlichen Schriften, die Aristoteles in den

letzten zwBlf Jahren seiner Titigkeit verfafite, unterteilen
sich wie folgt:

-

a) Die logischen Schriften. Sie wurden im spaten Al-
tertum unter dem Titel Organon zusammengefalit;
dazu gehdren die erste und zweite Analytik, die
Kategorienlehre (Bestimmungen des Seienden),
die Lehre vom Satz oder Urteil, die Topik und die
Widerlegungen der Trugschliisse der Sophisten.

b) Die naturwissenschaftlichen Schriften, darunter
die Physik (philosophische Betrachtung der Natur
und ihrer Prinzipien) und eine Rethe von Schrif-
ten, die sich mit konkreten Fragen menschlichen
und tierischen Lebens sowie der Naturerscheinun-
gen befassen.
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von denen das Haupi-
™1 07 ki . ~
thik, nach seinem Sohn

d e Richtigkeit der logischen

v~£jse'tzma8ig;<e'i wren Hauptpunkt bildet die

Lehre vom Schliefen, das heifft vom Syllogismus. Andere

gé:iciofigiife, d?e Ar’isto':eles analysiert, sind der Satz, der
griff, der Beweis und andere.

Die erste und zweite Analytik wird von Aristoteles unter-
s‘cnieCen. Die erste Analytik befaBt sich mit der Lehre von
den Schlitssen (Syllogistik) und stellt ein Verfahren des Zer-
gliederns der logischen Sitze dar. Aus zwei Urteilen, d;e
’iwc einen gemeinsamen Begriff vermittelt sind, wird der
Schlubs gezogen. Im logischen SchlieBen unterscheidet Arisio-
:‘:e;e; emezf ersten Satz, den er Obersatz nennt, und einen
zweiten, den er Untersatz nennt, sowie einen dritten, wor-
aus sich der Schluf ergibt. Beim logischen SchlieRen schlieft
man vom Allgemeinen durch das Besondere auf das Finzelne.
Diese Art des SchlieSens heifft Deduktion, beispielsweise:

; )
Alle PAanzen brauchen Wasser. Obersatz
Die Rose ist eine Pflanze. Untersatz
Die Rose braucht Wasser. SchiuR

(o))
o]

Das zweite Verfahren des SchlieRens geht vom Einzelnen aus,
um auf das Allgemeingiiltige zu schlieen (Induktion). Bei
diesem Verfahren fithrt man mehrere einzelne Teile auf, wie

zum Beispiel:

Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter Obersatz
und Saturn haben Achsendrehung.

Diese sechs sind die bereits im Alter- Untersatz
tum bekannten Planeten.

Folglich haben simtliche im Altertum SchluB

bekannten Planeten Achsendrehung.
Um das Allgemeingiiltige aufstellen zu kénnen, braucht man
ein Wissen. Der Schluf vom Einzelnen zum Allgemeingiilti-
gen beruht auf der Sinneswahrnehmung.

Die zweite Analytik ist die Lehre vom Beweis oder der
Apodiktik, das heifst von den Urteilen oder Beweisen, die
unumstoBlich sind, da sie logisch notwendig sind. Ein Beweis
ist eine Verbindung mehrerer Schliisse.

Aristoteles hat als erster eine Kategorienlehre iiber das
Sein aufgestellt. Die Kategorien sind urspriingliche Aussage-
formen iiber die Dinge iiberhaupt, wodurch die Dinge in
ihrem Sein bestimmt werden. Die erste Kategorie ist die Sub-
stanz, das heifft ein erstes Seiendes, das Zugrundeliegende,
das fiir sich selbstindig Existierende. Von der Substanz hingt
alles ab. Erkenninis von einer Sache kénnen wir nur dann er-
werben, wenn wir deren substantielle Natur erkannt haben.
Die nichsten Kategorien sind Seinsweisen, die keine Existenz
fiir sich haben, sondern weitere Bestimmungen fiir das erste
Seiende bedeuten. Aristoteles unterscheidet zehn Kategorien:

1. Substanz (im Sinne von Urschemata, z.B. ein
Mensch, ein Pferd)
. Quantitatives (z. B. ein zwei Ellen Langes)
. Qualitatives {z. B. ein Weifes)

]
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sich beispielsweise, daf man krank wird, wenn

1 grofser Kélte aussetzt; deshalb schiits ie si
1 tzt; deshalb schiitzen sie sich
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ie Menschen, die von der Sinneswahrnehmung
= - o

s i;a\iz;r;en aber' z;ur, ~Dal” eine Sache so ist, aber
e /,!;;”%;: 7 s;exicz ;js Derj\/ljnfch ?at jedoch die Fahig-
B T, FiooChl ZU erwerpen und ¢ (i ie Ursa

tinde einer Sache zu erZerf;;ﬂ kgijl‘fifeif 'J“f‘:*dﬂen u'nd
5 ; : n. Die eit ist also eine
Wy 1%5@1’!5&1&& von Ursachen und Prinzipien. Weise nimlich ist
cerjenige, der das meiste Wissen besitzt und die Ursache; amL
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besten zu lehren wei ie hochste Wi i
n weiS. Die hdchste Wissenschaft ist diejenige,

die die ersten Prinzipien und Ursachen lehrt Die ehrwiir

:"*.A;i;ﬁoteies" Metaphysilk i
t , Metapitysik 980 a. Alle Zitate aus i
der Ubersetzung von H. Bonitz {s. Lit.—\/’er;} der Metaphysik folgen
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digste Wissenschaft aber ist die, die das Gottliche zum Ge-

genstand hat*.
Den hochsten Rang unter den Wissenschaften nimmt bei
Aristoteles die erste Philosophie oder Metaphysik ein, die
Wissenschalf vom Seienden und dessen hchsten Formen: die
YWissenschaft des Seienden als Seienden. Sie unterscheidet
sich von den anderen Wissenschaften dadurch, daf8 sie nicht
einen bestimmten Bereich herausgreift, sondern das Seiende
als Seiendes untersucht, unabhingig davon, in welchem Be-
reich es vorkommt, ob bei Pflanze, Tier oder Mensch, Aristo-
reles nennt sie die ,erste Philosophie”: sie ist die Wissen-

schaft der ersten Ursache der Seienden als solche.

Daraus hat sich die Ontologie, die Seinslehre, entwickelt,
oder allgemein ausgedriickt die Metaphysik. Aristoteles sagt:
,Die erste Philosophie aber handelt von dem, was sowohl
trennbar wie unbeweglich ist”**. Mit diesem Ausspruch meint
Aristoteles den ,unbewegten Beweger”, das heiffit Gott. Bevor
Aristoteles aber zu diesem hochsten Prinzip kommt, unter-
cucht er in seiner Schrift itber die Physik die Urgriinde des
Werdens in der sinnlichen Welt und gibt uns die Prinzipien,
das heiRt die Ureriinde an, aus denen das Seiende in dieser
Welt hervorgeht. Die vier Urgriinde sind ein Erstes von wo
aus, das Sein, das Werden und das Erkanntwerden:

a) Ursache: die Materie; dasjenige, woraus etwas wird;

b) Formursache: die Wesensgestalt, die dem Stoff auf-
gepragt wird;

¢) Bewegungsursache: das kausal Wirkende;

d) Zweckursache: dasjenige, um dessentwillen etwas

geschieht.

31 Vgl Metaphysik 980 a—983 a.
32 Metaphysik 1026 a 17/18.
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toteles geht von dem Gedanken aus, dag jedes
Tendenz unterliegt, dergemifR es sich zu seiner
ntwickelt. Dieser Entwicklungsgang erklirt
yte Bewegung der natiirlich Seienden.

Uberbriickte die Zwei-Welten-Theorie Platons.
ied die Welt der Ideen, die jenseits der sicht
1 Sitz hat, von der Welt der Materie. Den
halt, der unveranderlich und ewig ist,
deen. Die Welt des Werdens und Ver-
. eine Nachahmung der wahren Seins-
sieht in den Einzeldingen der irdischen
vereint am Werk mit dem Fntsteher
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& ewige, unverdnderliche Substanz, die
latons nahekommt. Der Stoff ist die
das Werdende. Aus dem Zusammenwirken
Form erklirt Aristoteles die Entstehung der

irdischen Dinge.

Die Form ist als Begriff eine Wesenheit oder Substanz, sie
ist das substantielle Prinzip und die Ursache der konkreten
Dinge. Durch die Form werden die Dinge erkennbar. ,Das
aber nun ist die Wesenheit eines jeden, da es die erste Ur-
sache des Seins ist“**. Die erste Ursache des Seins ist die Form.
Sie verursacht das Sein oder Werden, ohne sich zu verdndern;
denn die Wesenheit als Begriff ist unverinderlich und unver-

ganglich. Der Wesenheit gibt Aristoteles zwe; verschiedene

3 Metaphysik 1041 b 27/28.

Bedeutungen. Einmal ist sie das letzte Substrat, das sich auf
nichts weiteres bezieht (die Form, die nicht vergeht). Zum
anderen Mal ist sie ein bestimmtes Seiendes, das selbstandig
ist (die konkreten Dinge entstehen und vergehen, weil sie aus
dem Zusammenwirken von Stoff und Form hervorgehen, so
zum Beispiel die Rose, der Baum usw.)**.

Bei dem Stoff (Materie) unterscheidet Aristoteles den er-
sten vom zweiten Stoff. Der erste ist eine unbestimmte, ge-
staltlose Grundgegebenheit, die die materielle Grundlage fiir
alles Werdende ist; sie selbst ist unentstanden und unver-
génglich. Durch die Einwirkung der Form wird aus dem ersten

toff der zweite, der schon geformte Stoff. So sind beispiels-
weise der Same oder die Erde ein schon geformter Stoff. Der
Stoff also ist das Zugrundeliegende, das zur Entstehung der
natiirlich Seienden genauso unerliflich ist wie die Form.
~Denn Wesenheit des Dinges ist die innewohnende Form-
bestimmung, aus welcher in Verbindung mit der Materie
die konkrete Wesenheit besteht”*. Die Form ist also einmal
die Wirkungsursache, die die Bildung der Gestalt der Dinge
bewirkt. Gleichzeitig ist sie die Zweckursache; denn allem,
dem sie Gestalt gibt, liegt ein Zwedck zugrunde. Die Waurzel
dient der Nahrungsaufnahme, die Blitter dienen dem Atmen,
die Blumen der Fruchtbildung und die Friichte der Vermeh-
rung. Die gleiche ZweckmiBigkeit ist an all den unzdhligen
natiirlichen Dingen zu bewundern. Das Prinzip des Zweckes
ist von Aristoteles erstmals aufgestellt worden. Die Form ist
schliefilich auch Zielursache. Alles Entstandene bringt die
Form zum Ziel. Das Ziel aller Entwicklung ist bei Aristoteles,
alles zu seiner Vervollkommnung zu bringen und somit der

%4 Vgl Metaphysik 1017 b 2529,
3 Metaphysik 1037 a 29/30.
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1, Gott, zuzustreben: ,Das Weswegen [Zwedk]

denn dieses ist das Ziel alles Entstehens und
' 'Qevamn das Prinzip der

heworoebmc‘n e ist nun
nze. Das smh*bav Seiende besteht also aus
) ,,Perner ist der Stoff dem Vermdgen nach [der
r zur Form gelangen kann; sobald er
ist er in der Form™®".
Physis) versteht Aristoteles das-
]

aberin sN kkc’nkein ist, dann

! P

was der Urspruﬁv der Bewegung und Ruhe ist. Der
i

e
stoteles eine wesentliche Bedeutung zu.
s Zze‘i der Nai"ur ist, jedes Lebewesen zu seiner Vervoll-
das heifSt zu der ,Erfiillung des eigentlichen
u fiihren. In diesem Entwicklungsgang erblickt
die unaufhdrliche Bewegung aller Naturdinge.
unterscheidet sechs Arten der Bewegung: Entste-
hen, \hrgenm Zunehmen, Abnehmen; Ortsbewegung und
qualitative Verdnderung. ,Natur heifft in einer Bedeutung die
Entstehung des Wachsenden, in einer anderen der immanente

u8 N‘euw:zvszk 983 & 33.
Metaphysik 1050 a 15/16.

[innewohnende] Grundstoff, aus welchem das Wachsende er-
wichst; ferner dasjenige, wovon bei einem jeden natiirlichen
Ding die Grundbewegung ausgeht”*s. Alles, was die Natur
schafft, ist auf eine GesetzmiBigkeit und Ordnung ausgerich~
tet. In allen Lebewesen, seien es Pflanzen, Tiere oder Men-
schen, sind alle Organe auf eine bestimmte Funktion hin ein-
gerichtet, die fiir die Erhaltung des Lebens eines jeden einzel-
nen Wesens erforderlich sind. ,Das natiirliche Werden nun ist
dasjenige, welches aus der Natur hervorgeht; dasjenige, wor-
aus etwas wird, ist nach unserem Ausdruck der Stoff, das,
wodurch es wird, ist etwas von Natur Seiendes, dasjenige, was
es wird, ist Mensch, Pflanze oder sonst etwas”®®. Aristoteles
z::lterccn@dat die von Natur aus seienden von den kiinstlich
schaffenen Dingen dadurch, daf letztere das Prinzip ihrer
Boweouno von aullen her haben, wihrend die von Natur
aus seienden Dinge das Prinzip der Bewegung in sich haben.
Das natiirlich wie auch das kiinstlich Hervorgebrachte existiert
im Hinblick auf einen Zweck und ein Ziel. Aristoteles stimmt
mit der Aussage eines der alten Denker iiberein, ,daf Ver-
nunft wie in den lebenden Wesen so auch in der Natur die
Ursache aller Schdnheit und aller Ordnung sei“*®. Also liegt
cer Natur Vernunft inne, anders kann die Schénheit und Ord-
nung des Universums nicht begriffen werden. Die Gottheii
und die Natur schaffen nichts aufs Geratewohl.

Gott. Das natiirlich Seiende geht aus der wechselseitigen
Wirkung von Stoff zur Form hervor. Dieser ewig sich wie-
derholende Prozef bewirkt die unentwegte Bewegung in der
Natur. Hinter dieser Bewegung mufl aber eine erste Ursache
der Bewegung stehen, die selbst unbewegt ist und sich mit

38 NIefapthzk 1014 b 1619,

* Metaphysik 1032 a 17—20.

W Metapysik 984 b 1518,




ist reine Tatigkeit oder
oder der Moglichkeit
erste Ursache des Her-
. Nun gibt es aber etwas, das
bewegt und in wirklicher T&-
. Seir Leben ist das trefflichste. .. und . ..
... seine wirkliche Tatigkeit ist zugleich Freu-
it, sagen wir, ist das ewige, beste lebendige

sie ist Leben und Ewigkeit”*"

! t3t ist die hochste Form des Ceistes, das
hochste Denken. Gott ist die ,Form der Formen” und das
,Denken des Denkens”. Da er selbst Denken ist, sind das
Denken und das Gedachte identisch. In der hochsten Voll-
kommenheit liegt ewig die hochste Gliickseligkeit, die nur

Aristoteles” Philosophie ist rein teleologisch, das hei3t ei-
nem Ziele zustrebend. Das ersirebenswerteste Ziel aller Lebe-
wesen ist, gemif threr Anlage stufenférmig zu ihrer voll-
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diesem Ziel, um Gott dhnlich zu werden. In diesem Streben

zum Guten und zur Glickseligkeit beruht die Bewegung in

der Welt. Er bewegt als begehrt, und das von thm Bewegte
12

bewegt wieder das tibrige”**.

Der Mensch allein besitzt Geist. Die Beziehung des gdtt-

" Metaphysik 1072 b 8—30.
2 Metaphysik 1072b 3.
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lichen zu dem menschlichen Geist stellt sich Aristoteles so
vor, daB der menschliche Geist aus der gottlichen Region
kommt und von auflen in seinen Korper eingeht. Durch den
Anteil am gdttlichen Geist hat nur der Mensch Denkkraft,
und dessen hdchstes Ziel ist, ein Leben in geistiger Betrach-
tung fihren zu kdnnen. Der Mensch besitzt deshalb die Fi-
higkeit, Gottes Geist am nichsten zu kommen, wenn auch
nicht in dauverndem Zustand, so doch fiir kurze Momente im
Leben. Allein diesem Teil des Geistes schreibt Aristoteles
Unsterblichkeit zu, der den Korper nach dem Tod des Men-
schen verlat. Weitere Erklarungen hat Aristoteles iiber die
Unsterblichkeit dieses Teiles der menschlichen Seele nicht
gegeben.

Aristoteles” Vorstellung von den Gottern unterscheidet sich
grundlegend von dem bestehenden Gotterglauben, Er lehnt
ebenso die menschenzhnliche Gestalt der Volksgdtter wie auch
deren mit Schwiche behaftete Lebensweise ab. Trotzdem sol-
len die Menschen der Gottheit Verehrung und Dankbarkeit
bezeugen, denn Gott und die Natur machen nichts planlos.
Der aristotelische Gott ist kein Schipfergott, da Schaffen und
Handeln auch dem Reich der Materie angehdren und Gott
reine Geistigkeit ist. Ebenso horen wir bei Aristoteles nichts
von einer gottlichen Vorsehung fir den einzelnen Menschen.
Gott ist frei von allen Affekten. Die Gottheit hat , keine
Groe”, denn jede GroRe ist begrenzt, und sie unterliegt auch
keiner Affektion und keiner Qualititsverinderung®.

Seele. Aristoteles versucht als erster das Verhilinis der
Seele zum Ko&rper nzher zu bestimmen, und zwar aller Le-
bewesen, also der Pflanzen ebenso wie aller Tiere und Men-
schen. Alles, was seine Vorgdnger iiber die Seele ausgesagt

3 Vel. Metaphysik 1073 a 8—11.
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1 1 . d8 Y g
naben, unierz: EPJQ WL /e gnima (uOQf

die Seele) einer sehr ge oteles unterscheid

Seseelt 2 e lebe, Tebonckratt

Beseeltes von Unbesee ald es lebt, Lebenskraft
e sind Na Bewegung, Wahr-
Vern hat nur eine Lebenskraft,

ze
h;Lngsaufna}*me Die Tiere haben aufer der
ufnahme ein  Wahmehmungsvermdgen. Der
s hichste Schopfung besitzt alle Lebenskrifte. , Die
erste Wirklichkeit {Entelechie) des Kérpers, der
age Lebenskraft besitzt”**. Die Seele ist der Ur-
les Lebens. Der Kdrper, der Materie ist, hat ohne die
Leben. Der Kdrper ist der Stoff, und die Seele ist
i Seele bilden eine untrennbare Einheit.

ielles Prinzip steht iiber dem Korper

1 )

7

ht frither als der Stoff, aber Kérper
gehdren zusammen wie Stoff und Form. Die Ein-

und jede Substanz beste

eib und Seele ist von Aristoteles unter vielen As-
pekten herausgestellt worden; damit steht er im Gegensaiz
zu Platon, der dem Leib eine andere Wirklichkeit zuspricht
als der Seele; fiir Aristoteles sind bex den lebenden Dingen
Seele und Leib untrennbar verbunden.

Die Seele der qanz en, Tiere und Menschen wird erstmals
n ufs genaueste durchforscht. Fr unterschei-
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er Seele. Die niedrigste ist die Pflanzenseele
etative Se ele 5 ie besitzt nur eine Seelenkraft, die
saufnahme, wodurch die Pflanze wichst, blithen

hrun
1z-zd Friichte tragen kann; damit hat sie ihr Ziel erreicht. Wenn

UQ gQ

sie keine Nahrung mehr aufnehmen kann, verschwindet sie.
Die zweite Stufe ist die Tier- oder Sinnesseele. Sie besitzt

¥ De anima 412 2 26—28. Die Zitate aus De anima (Uber die Seele) fol-
gen der Ubersetzung von P. Gohlke (s. Lit.-Verz.).
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das Bewegungs- und Wahrnehmungsvermdgen. Letzteres wird
bei den Tieren im wesentlichen durch den Tastsinn ver-
miti:e}'t. Andere Tiere, je nach threr Art, haben noch andere
e: Gehor, Geruch und andere. Durch die Wahrnehmung

1 den Tieren Begehren, Lust, Schmerzempfindung und
Entschlossenheit zuteil. Die Menschen schlieRlich haben
auBerdem eine Vernunft und ein Denkvermdgen. In jeder
Stufe sind die Eigenschaften der vorhergehenden Stufe ent-
halten wie ,das Dreieck im Viereck”. Es treten also in der
menschlichen Seele zu den Seelenkriften der Pflanzen- und
Tierseele noch die Vernunft oder der Geist, durch den allein
der Mensch Denkkraft besitzt. Der Geist wird wiederum in
zwei S\,EI{EHVELE geteilt: in den aktiven und den passiven Teil.
Der passive ist der Form empfangende Teil und der aktive
der Form gebende. Beide Teile gehtren wie Stoff und Form
zusammen und vergehen mit dem Aufhdren des Lebens. Der
passive oder vernunftlose Teil hat zwei Funktionen. Er nimmt
erstens die Sinneswahrnehmungen auf, die von auflen auf ihn
einwirken, wahre und falsche, gute und schlechte, zweitens
aber hat er die Fihigkeit, sich dem aktiven oder verniinftigen
Seelenteil unterzuordnen und ihm zu folgen. Auch dem zwei-
ten Seelenteil werden zwei Funktionen zugesprochen; die
eine ist die ,handelnde Vernunft”, die Kraf, mit der die
Seele ,annimmt und denk:”*. Sie ist die tatige Vernunft,
die handelt und dem unverniinftigen passiven Seelenteil den
rechten Weg weist. Der Mensch muf sich immer wieder darin
{iben, sich der titigen Vernunft unterzuordnen, wenn er nicht
dem Irrtum verfalien will. Die Aufgabe des Menschen besteht
aIso darin, die beiden Seelenteile in Ubereinstimmung zu
oringen. Nicht das Erkennen der Gerechtigkeit ist bei Aristo-

5 Dr anima 429 a 24/25.
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n gerecht zu handeln. Darauf be-

ie zweite F tion des ver-
ste und v oﬂ' mmenste Form
etische Ver-

genstand

versteht ‘\mstoteies die Los-
es (381 es vom I\omer nach dem Tod.
k. Die ausfthrlichste Behandlung der Ethik, die in
eschrieben wurde, ist uns von Aristoteles {iber-
d Nikomachischen Ethik, die — wie bereits er-
1t wurde — nach seinem Sohn Nikomachos benannt wor-
w aA, behandelt Aristoteles das sittliche Wesen des Men-
s in seinem haﬁdem zum Ausamc»\ kom“.t

n nach Ereiem ‘/\’uen zu treffen, wodurch er
e aller Lebewesen steht. Aristoteles
ch das Handeln nach einer vorgefafiten
nischeidung von d ol H(Anae In, das dem reinen Wollen zu-
folge geschieht. Beide Handlungen geschehen absichtlich. Kin-
der beispielsweise handeln ohne Entscheidung. Sie haben noch
nicht die Fahigkeit entwickelt, durch Uberlegung etwas zu
L,.nwdassen, was ihnen schaden kénnte. Fiir viele Erwachsene,
die aus Schwiche nur ithrem Wunsch folgen kénnen, gilt das-
selbe. Diese Handlungsweise ist zu verurteilen. Der Mensch
kann Handlungen durch ein vorsitzliches Verhalten bewuft
leiten. Diese Fzhigkeit erwirbt er durch jmmerwihrende

8 De anima 30 a 23/24.
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Ubung, die thm zur Gewohnheit wird. Aristoteles nennt diese
Gewohnheit Hexis.

Alle menschlichen Handlungen streben einem Ziel zu. Das
Ziel aller Menschen ist, gliicklich zu sein oder — wie Aristo-
teles sagt — die Eudaimonia zu erlangen. Diesen Begriff kann
man als ,geistige selbstzufriedene Gliickseligkeit” iiberset-
zen. Die Ziele der Menschen sind je nach Veranlagung ver-
schieden. Der Politiker will das Gliick der Biirger, der Medizi-
ner das der Gesundheit, der Feldherr den Sieg erreichen. Fiir
jede Kunstfertigkeit indessen braucht man Wissen und Erfah-
rung, um so mehr braucht man diese Eigenschaften, um wahre
Eudaimonia in seinen Handlungen zu erlangen. Der Irrtum
der Menschen beruht darauf, daf sie die Ehre, den Ruhm und
die Bildung mit der Eudaimonia gleichstellen. Wenn aber die
Ehre, der Ruhm und die Bildung nur als Mittel zu einem an-
deren Zweck dienen, zum Beispiel um die Anerkennung der
Menschen zu erwirken oder eine Machtstellung zu erreichen,
erlangen wir nicht die wahre Eudaimonia; denn diese ist ein
Endzweck; man mufl dem Guten um des Guten willen nach-
streben. Das wahre Gute kann nicht nur fiir den Menschen
selbst gut sein, es muf auch fiir die Gemeinschaft gut sein.
Und das ist ein ethisches Ziel. Die Ethik also ist die Voraus-
setzung, um die wahre Eudaimonia zu erlangen. Tugend ist
nach Aristoteles Handeln, und die Ethik kann nur in Gemein-
schaft mit anderen Menschen erworben werden. Aristoteles
prigte den bekannten Begriff, daf der Mensch ein gemein-
schaftsbildendes Wesen ist.

Der ethische Mensch trigt fiir seine Familie Verantwortung,
selbst {iber seinen Tod hinaus. Er kann nur dann gliicklich
sterben, wenn er fiir das Wohlergehen seiner Familie alles
getan hat, was er konnte. AuBerdem trigt er Verantwortung
tiir seinen Freund und Mitmenschen. Fiir Aristoteles stellt
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als eine F V}um\ext unserer Seele zu

chaften wie Hassen, Lieben und

Fiirchten aufnehmen zu konnen.

c; Die Hexis ist nach Aristoreles eine durch immer-
Wahre“dﬁb ung gewonnene Gewohnheit. Alles, was
zur Gewohnheit gewcrden ist, zur guten wie zur

schiechten, wird von ‘L-Az‘is':otele als Hexis bezeichnet;
: e Natur des Menschen.
In der Ethik muR jeder Mersm Ge \onﬁhe1 des Den-

uy
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andesméﬁigen oder dim.oetiscnen. Thre I:igensc‘aaften sind

Linsicht, Wissen und Erkenrnen. Diese Tugenden kann der
!\sez.sch kraft seines Geistes erwerben, und sie sind lern- und

Um ‘/\ issen, z.;lﬂSJ.Chf nd prkennen zu erlangen, muf
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den und sich sein Leben I(Ang um 1mmezwahrendes bqehn—
werden bemithen. Die anderen Tugenden, die ethischen, sind
diejenigen, welche die Grundlagen zum richtigen Handeln
legen. Die ethische Tugend verlangt vom Menschen, die eize-
nen Handlungen zu kontrollieren, um ein gutes Ziel erreichen
zu kénnen. Der Mafistab des Handeln ist aber nicht fiir alle
Menschen der gleiche, sondern ist der Eigenart jedes einzelnen
gemif. Die unentbehrliche Voraussetzung des richtigen Han-
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delns eines jeden Menschen ist jedoch, gerecht zu handeln.

Aristoteles sieht in der Gerechtigkeit alle Tugenden zusam-
mengefafit.

Das gute Handeln ist dem Menschen weder von Na’cur aus
gegeben, noch ist es gegen die Natur gerichtet. Die mensch-
liche Natur hat durch immerwahrendes Bemithen das poten-
tiell in ihr liegende Gute zu verwirklichen.

Aristoteles miSt der gerechten Beurteilung einer Handlung
grofie Bedeutung zu. Er unterscheidet die freiwilligen von den
unfreiwilligen Handlungen. Freiwillige Handlungen hingen
nur von dem Menschen ab und verdienen entweder Lob oder
Strafe. Unfreiwillige Handlungen geschehen entweder aus
Unwissenheit oder durch Menschen, die absolute Macht itber
uns haben. Bei solchen Handlungen ist der Mensch straffrei.
Schlechte Handlungen dagegen sind diejenigen, die das
Schlechte zum Ziel haben; sie sind unentschuldbar.

Die Frage, wie wir zum ethischen Leben kommen, wird von
Aristoteles ebenfalls beantwortet. Die Ethik lehrt, wie man
sich von den Extremen entfernt. In Extreme zu verfallen ist
leicht, denn es bedarf keiner Kontrolle. Die Tugend aber
liegt in der Mitte von Zuviel und Zuwenig, von UbermaR und
Mangel. Thr Wesen liegt darin, die richtige Mitte zu finden.
Beispielsweise liegt die Tapferkeit zwischen Tollkithnheit und
Feigheit, die Freigebigkeit zwischen Verschwendung und Geiz.
Das rechte Tun legt uns Beschrinkung auf: Geniissen, welche
uns Freude machen, miissen wir entsagen. Den richtigen MaR-

stab fiir eine Handlung zu finden ist eine der schwierigsten
Aufgaben. Weil Aristoteles die richtige Handlung in der Mitte
findet, wird diese Mitte oft als Mittelmdigkeit ausgelegt.
Das ist eine grofle MiBdeutung.

Da die Tugend ein Zustand der Seele ist, steht die Seele
hoher als der Kérper, und das Niedere soll dem Hoheren
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enent. Das Hochste, das der Mensch erreichen kann, ist, im
Geiste zu leben. Demzufolge ist das Leben im Geiste die
hichste Aufgabe, die den Menschen dem gdttlichen Geist und
somit der wahren Eudaknonia am nichsten bringt.
haft nimmt einen besonderen Platz in Aristo-
in. Ereunaschaf en missen zwischen Menschen

erprobr werden. Ari

toteles hat behauptet, man
t einem Menschen erst einen Scheffel Salz essen, um
zu wissen, ob einen eine wahre rreundscna& mit dem ande-
ren verbinde. Freundschaften, die lediglich auf Nutzen beru-
hen, haben keine Bestindigkeit. Die wahre Freundschaft kann
nur zwischen guten Menschen bestehen, da eine Freundschaft
Opfer erfordert. Nur solche Menschen sind zu einer Freund-
schaft fahig, dxe sich {iber das Gliick des anderen freuen und
das Leid des anderen teilen k&nnen. Es ist keine Schwiche,
einen Freund in der Not um Hilfe zu bitten. Der verniinftige
Mensch mufl auch fir sich selbst sorgen, denn nur wenn er
sich stark fithlt, kann er dem anderen ein Freund sein. Es gibt
verschiedenartige Freundschaften: von Eltern, Kindern, Ge-
schwistern und andere. Die Beziehung zwischen Mutter und
Kindemn zeichnet sich dadurch aus, daf die Mutter ihr Kind
liebt, ohne auf Gegenliebe zu rechnen; Lieben nimlich steht
hoher als Geliebt-Werden, da derjenige, der geliebt wird,
Wohltaten annimmt, der Liebende aber Wohltaten zeigt.

Ist der Mann von Natur aus Herrscher tiber das Weib, so
lebt hier doch eine hohe Auffassung von Wert und Wiirde der
Ehe. In dieser Lebensgemeinschaft helfen die Gatten einander,
indem jeder seine eigene Arbeitskraft zur Gemeinschaft bei-
tragt. Die Handlungen beider miissen sich auf die Gerechtig-
keit stiitzen. Ungleiche Voraussetzungen zerstéren die Ehe.

Enttduschend freilich ist Aristoteles’ Ausspruch iiber die
Sklaven. Er sagt, die Menschen zerfallen von Natur aus in
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zwei Klassen, in solche, die zu freien Biirgern, und solche,
die zur Unfreiheit bestimmt seien und fiir die beherrscht zu
werden besser sei. Man solle den Sklaven wohl freundlich
behandeln, denn er sei wohl auch Mensch, aber dennoch
~Werkzeug”. Fiir jene MufBe aber, deren die Tugend zur Eu-
daimonia bedarf, sei er nicht bestimmt.

Staatswesen. Aristoteles glaubt, daf ein Staatsgebilde
der Natur des Menschen entspricht; denn der Mensch liebt
es, in Gemeinschaft zu leben. Er ist ein ,staatsbildendes We-
sen”, und die Gemeinschaft besteht um des Guten willen.

Eine blofe Stimme haben alle Tiere, durch die sie das An-~
genehme oder Schmerzliche ausdriicken kdnnen. Die Sprache
ist aber nur den Menschen eigen. Sie ist das Mittel seines see-
lischen Ausdrucks. Der Mensch hat von Natur aus durch sei-
nen Verstand und seine Willenskraft eine Kontrolle iiber seine
Sprache mitbekommen. So wie der Mensch aber, sobald er
zu seiner Vollendung kommt, das hichste Lebewesen ist,
so ist er ohne Sittlichkeit das ,ruchloseste und wildeste Ge-
schépf”.

Die Satzungen des Staates sind darauf angelegt, Gerechtig-
keit walten zu lassen. Nach Aristoteles ist der beste Staat
derjenige, der den Biirgern das vollkommenste und vorziig-
lichste Leben gewidhrt, und zwar nicht im materiellen, sondern
im geistigen Sinne. Das Ziel des Staates wie des einzelnen ist
fiir Aristoteles dasselbe: ein ethisches. Weder die Uberreichen
noch die Besitzlosen diirfen die stirkste Klasse in einem Staat
bilden, denn die Extreme sind fiir Aristoteles — wie auch in

seiner Ethik — das Hindernis fiir die geistige Entwicklung des
Menschen. Da die Tugend nach Aristoteles stets in der rech-
ten Mitte liegt, hilt er den maBigen Besitz an Gliicksgiitern
fiir das Beste. Wenn die einen sehr viel besitzen, die anderen
aber nichts, entsteht eine mafllose Oligarchie, eine Staatsform,
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in der wenige die Macht haben; wenn aber die Besitzlosen
iberhand nehmen, entsteht duferste Demokratie. Aus beiden
Extremen ents tﬂhir 4'6 Tyrannis.

Aristoteles bestimmt keine Staatsform als die beste. Er
erkennt Kbmgtum, Aristokratie und Demokratie an, sofern
das Interesse zller Biirger vertreten wird, das heift solange
~Gemeinsame” mafigebend bleibt. Sowie aber die Finzel-
interessen zugunsten einer Volksklasse vertreten werden,
gleichviel in welcher der drei Staatsformen, iritt eine Entar-
tu tsform ein, und die St aatsfithrung hat ihren
Z verfehlt.

Poetik. A*'s I es’” Schriften zur Poetik, die in drei Bin-
den Uber die Dichter zusammengefaBt waren, sind verloren-
gegangen. Sein Buch Uber die Dichtkunst ist nur zur Halfte

erhalten. Es behandelt das Epos und die Tragddie. In diesem
Werk sind begriffliche Bestimmungen gegeben, die noch heute

Geltung besitzen.

Aristoteles hilt die Kunst fiir eine Nachahmung von den
Handlungen der handelnden Menschen; er unterscheidet drei
Arten von Kunst:

a) die theoretische Kunst; sie forscht nach der Wahr-
heit und driickt sich in der Philosophie aus;
b) die bildende Kunst: Malerei, Keramik und Statuen;
c) die handelnde Kunst: ethische Handlungen, Dicht-
kunst, Tanz und Musik.
Hier beschiftigt uns die handelnde Kunst, im besonderen
die Dichtkunst. Aristoteles stellt ein Schema {iber die Ent-
wicklung der Kunst auf. Thr erster Ausdruck waren die Preis-
lieder, der zweite die Hymnen, dann die lyrische Kunst, das
Epos und die Tragédie. Die Tragidie bezeichnet er als Gipfel
der Kunst.

Die Tragddie mufl so aufgebaut sein, daff dem Zuschauer
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durch die Schopfung des Dichters eine universelle Wahrheit
dargeboten wird. Die Handlung des Dramas soll Furcht und
Mitleid erregen. Durch diese Erschiitterungen werden die
Affekte unserer Seele aufgewiihlt und dadurch gereinigt.

Aristoteles setzt voraus, daf der Dichter auBBer seinem Ta-
lent Wissen und Kenntnis besitzen mufl, um die Wahrheit,
die uns durch den Helden des Stiicks iibertragen werden soll,
bewult herauszuarbeiten. Aus diesemn Grund stellt Aristoteles
die Tragodie dem philosophischen Denken nahe. Er erhoht
die Kunst zu einer Wissenschaft, welche sich der Dichter durch
eine griitndliche Lehre erwerben mufs.

Aristoteles zufolge darf die Kunst nur der Kunst dienen,
keine einzelnen Zwedke verfolgen und keiner bestimmten
Tendenz dienen, zum Beispiel keiner politischen. Bei Ari-
stoteles dient die Kunst nur der Unterhaltung der Menschen.
Unterhaltung aber heifSt auf griechisch Psychagogé, Erziehung
der Seele. Darin liegt nach ihm der hdhere Sinn der Kunst.

Aristoteles unterscheidet sechs Teile in der Tragodie, die
der Bedeutung nach wie folgt aufgestellt sind:

— Mythos, Handlung

— Charaktere

— Gedanken, Dialoge

— Sprache, 5til

— Musik

— Biithnenbild
Um ein harmonisches Ganzes darzustellen, darf keiner dieser
Teile iiberbetont sein; sie miissen in einem rechten Mafl zu-
einander stehen, so daf eine klare Abwiddung mit innerer
Logik dem Zuschauer in allen Punkten dargeboten wird.

Die Ganzheit, die Grofle, die Einheit und der logische Zu-
sammenhang sind nach Aristoteles die vier Eigenschaften,
die das Kennzeichen der guten Tragddie sind. Er vergleicht
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werk mit einem lebenden Crganismus, der
1 vont dem der Lebewesen unterscheidet, daR
fa*w von innen nehmen, wihrend jenes den

k beruhen bei Aristoteles auf einer
e, dem Einhalten des redhten MaRes.
be; thm im Abriicken von den Extremen des
{ des ,Zuwenig”, sie bedeutet das Streben, das
in unseren Handlungen zu finden. Die gute Poli-
as Wohl der Cemeinschaf vertreten, das Gemein-
oindn). Die Kunst schlieBlich wird durch eine ausge-
EL- heir ohne Uberbetonung eines bestimmten Teils
Das gleiche gilt von der bildenden Kunst der grie-
;assik; ilkre Unvew;‘ino!mhl\eu beT‘um gerade dar~

sischen Antike der in den berithmten uralten delphi-

v, Nichts Ubertriebenes” und ,Das Beste liegt
e / -, .

dén agan; Métron 4riston) seinen Ausdruck

n Aris*‘cof*eies erreicht die griechische Philosophie ihren
hepunkt; sein bestimmender EinfluR wird sich in der
mittelalterlichen und neuzeitlichen Philosophie erneut besti-

u‘"”n
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OLTEIL

DIE NACHKLASSISCHE PHILOSOPHIE

1. Diehellenistische Zeit

Unter Hellenismus versteht man das neue Zeitalter, welches

fiir das Griechentum durch die weit ausgedehnten Eroberun-
gen Alexanders des GroBen (Persien, Indien) anbrach. Durch
den plétzlichen Tod Alexanders des GroBen zerfiel das Welt-
reich und wurde unter Fithrung seiner Feldherren (Diadochen)
in Teilreiche gespalten, von denen nur einige ihre Bedeutung
behielten, wie Agypten unter den Ptolemaiern, Syrien und
die Euphratlinder unter den Seleukiden, Pergamon und Klein-
asien unter den Attaliden. Uberall lebte der griechische Geist
mit seinen Auswirkungen auf Kunst, Literatur und Wissen-
schaft fort und prigte die orientalische Welt. Desgleichen
wurde einerseits der griechische Gétterglaube durch Soldaten
und Kaufleute in die fernsten Lander gebracht, andererseits
kamen die Griechen in engen Kontakt mit den gyptischen
und asiatischen Mysterienreligionen. Es wurde gesagt, Grie-
che sei nun nicht mehr derjenige, welcher der Abstammung
nach Grieche sei, sondern welcher an der griechischen Bildung
teilnehme.

Die Ausbreitung der griechischen Kultur war aber nur
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heitlichen griechischen Sprache
iberall in der orientalischen Welt gelehrt
R ayqlee z o y B TR Caps
Baukunst war im Orient anzutreffen, wo-

en an indischen Firstenhiusern grie-

fahrt. Da die griechische Sprache un-
enschen auf Jahrhunderte hinaus d
wurden auch die Schriften des Neuen Te-
iechisch geschrieben.

riechischen Stadtstaaten nicht mehr in der
1 gegen die h3ufigen Angriffe zu verteidigen,

-

then schlieflich im Jahr 126 v. Chr. von den Rémern

wurde die griechische Kultur von den Siegern nicht nur auf-
genommen, sondern in ihr eigenes Land iibertragen, wo sie
zum Vorbild der eigenen geistigen Errungenschaften wurde.
Durch die Romer sind wichtige Uberlieferungen von griechi-
schen Philosophen erhalten. Wenn auch der Hellenismus,
welcher bei den Rémern seine Fortsetzung fand und welchen
wir vom Jahr 300 v. Chr. bis zum Jahr 200 n. Chr. ansetzen,
die griechische Kultur weit iiber die Grenzen Griechenlands
hinaus getragen hat, bewegte sich der griechische Geist als
schopferische Kraft doch auf einer absteigenden Linie. Der
Hellenismus spannt sich wie eine Briicke zwischen der klassi-
schen Periode der griechischen Kultur und der newen Welt-
religion des Christentums. Die weite Ausbreitung des Hellen-
ismus machte die griechische Kultur zu einer Weltkultur, die

bis in unser Zeitalter hinein ihre Bedeutung behalten hat.
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2. Die Entwicklung der hellenistischen Philosophie

Die drei grofen Denker der klassischen Philosophie bildeten
den AbschluB des schdpferischen Denkens der griechischen
Philosophie. Die hellenistische Philosophie wurde durch die
politische Unfreiheit Griechenlands stark beeinfluBt. Sie
wandte sich von den metaphysischen Problemen der klassi-
schen Philosophie ab und befate sich mit Fragen der prak-
tischen Welt. Die Philosophie hatte sich zum Ziel gesetzt,
allen Menschen einen Weg zu weisen, der sie aus den Wirren
der Zeit herausfithrt und ihnen die Seelenruhe bringt. Damit
wurde die Philosophie zu einem System der Ethik. Die hellen-
istischen Philosophen griffen auf die unvollkommenen oder
kleinen Sokratiker zuriick, die Schiiler von Sokrates waren
und nach dessen Tod Schulen erdffnet hatten. Sie wandelten
die Lehren der Ethik ihres grofen Meisters um und verwen-
deten sie in ihrer Philosophie nach threm Sinn. Sie wandten
sich von jeder metaphysischen Betrachtung ab und schafften
eine Philosophie, deren Wurzeln im Bereich der Welt der
Sinne lagen. Die Hauptvertreter der kleinen Sokratiker waren
Aristipp von Kyrene, der Stifter der kyrenaischen Schule,
Antisthenes, der Stifter der kynischen Schule, und die Skep-
tiker.

Aristipp von Kyrene (435—355) war Schiiler des Sophi-
sten Protagoras, welcher seine Lehre stark beeinflufite, und
wurde dann Schiiler von Sokrates. Thm zufolge war der Zweck
und das Ziel jedes Einzelnen das Wohlergehen. Man soll sich
weder mit der Vergangenheit belasten noch um die Zukunft
sorgen: nur die Gegenwart hat Bedeutung. Der Mensch soll
sich die Freude (Lust) wihlen, die keine Unlust zur Folge hat.
Dazu aber bedarf der Mensch einer Besinnung oder Einsicht,
um die richtige Entscheidung treffen zu kénnen. Die Kyrenai-
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ker werden auch Hedoniker (Hedoné, Lust) genannt, weil sie

k] . 3

die Lust des Augenblicks als das MaRgebendste betrachten.
Der Begriinder der ym’(er war Antisthenes, der im Jahr

44 e R Athen ka

440 v, Chr 1 Athen kam. Zunichst Schitler des Sophisten

for ‘éesmuttenen Alter Schitler von
ilosophie stand in krassem Gegensatz zu
iir ihn bedeutete die hchste Tugend die
die Uberwindung der Sinnenlust. Sein
Schitler Dio enes von Sinope be f olgte die Lehre seines Mei-
v iogenes, Sohn eines reichen Bankiers, ver-
ermdgen und ruhr:e ein Bettlerleben in
islosigkeit. Er erklirte die Kultur fiir eine
g U *ﬂc’» pred1gte Rickkehr zur Natur. Die Menschen
kénnten gliicklicher werden, wenn sie die naturgemaflen An-
strengungen bevorzugten und sich in der Verachtung der
ust Ubten. Die Vorbilder fiir ein naturgemifes Leben sah
Dlogenes in der Tierwelt. Die Tiere nannte er seine Briider,
weil sie den Naturgesetzen folgten. Diogenes richtete sich
auch gegen den bestehenden Staat. Ein richtiger Staat ist fiir
ihn, wie er sagt, die Weltordnung. Er selbst bezeichnet sich
W’el:nvroer und lehnt die Idee des Vaterlands, des Privat-
tums und der Familie ab. Er wendet sich auch in scharf-
ster Form gegen die bestehende Religion und gegen den Un-
sterblichkeitsgedanken. Fin Satz aus seiner Schrift lautet: ,Ich
prige die 1 tenden Werte um”®. Er selbst ist das Motto fiir
sein Leben und Wirken gewesen. Das Bild, das sich die Nach-
welt von Diogenes von Sinope gemacht hat, ist das eines
Mannes, der in der Tonne liegt, bei Tageslicht mit einer La-
terne vergebens Menschen sucht und der nach Sokrates’ For-
derung sein eigenes Selbst kennt.

Vgl Diogenes Laertius, Leben und Meinungen berithmier Philoso~
phen. (s. Lit-Verz.), VI 32.

.

Sz

Als dritte Geistesrichtung sind die Skeptiker zu nennen,
die mit Pyrrhon von Elis (360—270) in Erscheinung traten.
Pyrrhon, wahrscheinlich von der kyrenaischen und demo-
kriteischen Philosophie beeinflufit, lehrte, daf8 man sich der
Zustimmung von jedem Urteil enthalten miisse, da die
Griinde fiir und wider ein Urteil gleich stark seien. Mit Sicher-
heit diirfen wir nichts behaupten, vielmehr miissen wir er-
kennen, dafl es nur ein moglich richtiges Urteil iiber eine
Sache geben kann. Nur so bewahrt sich der Mensch vor inne-
rer Erregung und Irrtiimern. Diese Erkenntnis ist die Vor-
aussetzung dafiir, die erstrebenswerte unerschiitterliche See-
lenruhe zu erlangen. Der Skeptizismus erhielt sich vom Jahr
320 v.Chr. bis zum zweiten nachchristlichen Jahrhundert.
Er endete mitdem Arzt und Philosophen Sextus Empiricus.
Wir unterscheiden die ltere Skepsis, die Skepsis der plato-
nischen Akademie und die spitere der Empiriker-Arzteschule.

In der hellenistischen Zeit fand die Philosophie der Ethik
in ihren zwei bedeutendsten Philosophen Epikur, der sich auf
die Kyrenaiker bezog, und in Zenon, der urspriinglich Kyni-
ker war und dann um 300 v. Chr. die stoische Schule gegriin-
det hat, ihre Fortsetzung.

3. Der Epikureismus

Epikur (341—270) kam mit 18 Jahren von Samos nach Athen,
wo er mit Platons Lehre in der Akademie und mit Aristoteles’
Lehre im Lykeion in Berithrung trat. Er griindete im Jahr
306 v.Chr. in Athen eine eigene Schule, die er ihrer Lage
wegen ,Schule des Gartens” nannte. Dort lebte er mit seinen
Schiilern, zu denen junge und iltere Minner, Fraven und
auch Sklaven gehorten, in enger Freundschaft; desgleichen
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dot darlegt (siche oben)?, kniipf an Demokrits Atomlehre
an. Ein Grundsatz von Epikur ist, daf ,Nichts aus dem
Nichts” entsteht. Er nimmt zwei Wirklichkeiten an, die un-
vergédnglich und von Ewigkeit her bestehen, die den Men-
schen aber ihrer Kleinheit zufolge nicht wahrnehmbar sind.
Diese Wirklichkeiten sind die Atome, die sich in ewiger, un-
aufhbrlicher schnellster Bewegung befinden, und der leere
Raum, in den hinein sie sich bewegen. Alles, was auf der
Welt, die von Ewigkeit her besteht, existiert, ist durch ver-
schiedenartige Zusammensetzungen der Atome entstanden,
die durch ein zufilliges Zusammentreffen die Ordnung der
Welt hervorgebracht haben. Die Atome unterscheiden sich
durch Gestalt, GroSe und Gewicht. Durch die ewige Zusam-
menballung der Atome werden immer wieder neue Atom-

* Diogenes Laertius, a. a. 0. X 35—83.
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verbindungen hervorgebracht, wodurch das ewige Werden
und Vergehen ermdglicht wird. Das Leben aller Korper hilt
so lange an, bis die Atomverbindungen auseinandergerissen
werden. Die Atome aber gehen nie verloren und bilden im-
mer wieder neues Werden. Jedes durch Vernunft geleitete
Prinzip ist von Epikur bei der Bildung der Ordnung des Welt-
alls ausgeschlossen. Epikur vertritt eine absolut materialisti-
sche Auffassung, in der kein anderes Prinzip als die Materie
Platz hat, Der Unterschied zwischen Epikurs Atomlehre und
der Demokrits ist, daf8 bel Epikur alles durch zufillige Zu-
sammensetzung der Atome entstanden ist, wihrend bei De-
mokrit die Atome mit einer mechanischen GesetzmiBigkeit
die Welt gebildet haben.

Kanonik. Epikur ist der erste Philosoph, der im Gegen-
satz zu seinen Vorgingern den Mut aufbrachte, die Sinne
als Triger der Wirklichkeit beziehungsweise Wahrheit zu
bezeichnen. Die Sinne sind das von Natur aus gegebene Mit-
tel, durch das wir uns der Wahrheit nihern. Epikur gibt
uns drei Wege an, durch die der Mensch zur Wahrheit gelan-
gen kann:

a) die Sinneswahrnehmung (Aisthesis)
b) die Allgemeinvorstellung (Prélepsis)
c) die Erregungszustinde (Pathe)

Sinneswahrnehmung. Eine Sinneswahrnehmung kann nicht
durch eine andere aufgehoben werden. Wir sehen zum Bei-
spiel einen Turm aus grofier Entfernung, das Auge nimmt den
Turm rund und unter einer bestimmten GroBe auf. Diese
Sinneswahrnehmung ist in dem gegenwirtigen Moment, in
dem wir den Turm sehen, wahr. Wenn wir uns jetzt dem
Turm nihern, sehen wir ihn viereckig und grof. Auch diese
Sinneswahrnehmung entspricht der Wahrheit. Das gleiche

iit fiir die anderen Sinne. Die Sinneswahrnehmungen geben
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uns eine Vorstellung dessen, was im Augenblick gegenwirtig
ist. Alle Gegenstinde strahlen bei Epikur — wie auch bei
krit — kleine Bildchen (Eidola) aus, die von unseren
nommen werden. Die Sinne sind also das ur-
priingliche Mittel, die Beziehung zur Wirklichkeit herzu-
tei en, und somit sind sie auch die Vorbedingung alles Den-
kens und Wissens. Wihrend Platon der Sinneswahrnehmung
keine wahre B d eutung zuspricht, behauptet Epikur, da8 jede
' tnis auf sinnlicher Wahrnehmung beruht. Nach Epikur
der Ce-s» nichts erfassen, was der Mensch nicht vorher

ien Sinnen aufgenommen hat. Man kann zum Beispiel
1 Begriff der Blume nicht aufnehmen, wenn man nicht vor-

ine Blume gesehen hat. Erst im 17. Jahrhundert ist der
lische Philosoph Locke, de Begr’dnder des Empirismus,
uriickgegangen.
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spek tive, aus der wir einen Gegenstand xwahrnehmen,
dieser veranderlich sein kann. Durch die sich immer wieder-
holenden Bilder, die uns die Sinne itbermitteln, bleibt aber
ein dauerndes Bild in unserem Gedzchinis zuriick, eine Erin-
nerung des oft Wahrgenommenen, ohne daR der Gegen-
stand gegenwiirtig zu sein braucht. Diesen Vorgang nennt
Epikur Al‘!oemeinvorsteﬂung, die die Voraussetzung fiir das
Denken und Forschen ist.

Erregungszustinde. Die Erregungszustinde werden bei
Epikur durch Freude (im altgriechischen Sinn ist sie eher
das Wohlbehagen) und durch Schmerz hervorgerufen. Der
Mensch, wie jedes Lebewesen, strebt von Natur aus nach
Freude und geht dem Schmerz aus dem Weg. Alle Lebewesen
trachten danach, ihr Dasein méglichst genufreich zu gestalten,
und diesem Ziel strebt auch der Mensch zu. Diese Art von

g6

Hedonismus hat bei Epikurs Zeitgenossen, wie iiberhaupt
in der Antike, Mifverstindnisse hervorgerufen, und man hat
Epikur den Philosophen der Sinnenlust genannt.

Lust und Schmerz kann der Mensch im kérperlichen wie
im geistigen Bereich empfinden. Epikur sagt, daf8 die Gesund-
heit des Leibes und die Wahrung der Seelenruhe das gliick-
selige Leben ausmachen®. Nach Epikur hingt viel vom Men-
schen selbst ab, diesen Zustand zu erreichen. Epikur geht von
dem Gedanken aus, daff der Mensch seiner Natur gemif
leben muf, um das kdrperliche und seelische Gleichgewicht
zu erlangen. Die Leiden der Menschen entstehen durch ein
naturwidriges Leben. Die Natur des Menschen braucht an
sich wenig, um Freude zu empfinden, die Begierden des Men-
schen aber sind ohne Grenzen. Epikur sagt: ,Jede Lust nun
ist, weil sie etwas von Natur uns Angemessenes ist, ein Gut,
doch nicht jede auch ein Gegenstand unserer Wahl, wie auch
jeder Schmerz ein Ubel ist, ohne daf jeder unter allen Um-
stinden zu meiden wire ... Auch die Geniigsamkeit halten
wir fir ein groBes Gut, nicht, um uns in jedem Falle mit we-
nigem zu begniigen, sondern um, wenn wir nicht die Hiille
und Fiille haben, uns mit dem wenigen zufrieden zu ge-
ben...”*

Die Freude ist nach Epikur weit von Verschwendung und
Wohlleben entfernt. ,Fir alles ... ist Anfang und wichtigstes
Gut die verniinftige Finsicht”®. Der Mensch kann nur Freude
empfinden, wenn er ein verniinftiges, sittlich hochstehendes
Leben fithrt. ,Denn die Tugenden sind mit dem lustvollen
Leben auf das engste verwachsen, und das lustvolle Leben

8 Diogenes Laertius, a. a. O. X 128 (Brief an Menoikeus).
¢ Diogenes Laertius, a. a. Q. X 129 f.

%

5 Diogenes Laertius, a. a. O. X 132.
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a} Begierden, die von Natur notwendig sind, wie zum
Beispiel Essen, Trinken und Wirme, die der Korper
zu seiner Erhaltung unbedingt braucht. Die Erhal-
fung des Kdrpers aber bedarf nur weniger Nahrung,
die uns die Natur leicht gibz.

o

N

™ : 7 : A sl
Begierden, die nicht von Natur aus gegeben sind,
1 3 . . - - . -
aber dennoch als notwendig sich erweisen, beispiels-
welse Abwechslung in seinen leiblichen Geniissen
oder Freude an gutem Essen. Es ist aber Aufgabe der

Yernunft, das richtige Maf zu finden, inwieweit man

[#)

diesen Wiinschen nachkommen soll.

-
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egierden, die weder von Natur aus gegeben noch
notwendig sind. Dazu rechnet Epikur die Menschen,
die im Uberflu leben. Diese Lebensweise verurteilt
Epikur. Solche Begierden nimlich entfernen davon,
was die Natur verlangt, und stdren die innere Har-

monie des Menschen’.
Hoher als die leibliche Freude bewertet Epikur die geistige.
Sie bringt einen davernden Zustand der Seelenruhe. Das |, Lei-
den der Seele” kann gebannt werden, wenn die Seele von der

r

Angst perreit ist. Die Seele ist ein aus feinsten Teilen zu-

>

Bewegungen sowie die Fihigkeit zu denken. Wenn sie uns
genommen ist, bedeutet dies unseren Tod. AuRerdem ist sie
die Hauptursache fiir unsere Sinneswahrnehmung. ,Indes
zerstreut sich mit der Aufldsung der gesamten Atomenmasse

Diogenes Laertius, a. a. O. X 132.
Vgl. Diogenes Laertius, a. 2. Q. X 149 (29. Hauptlehrsatz).
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auch die Seele und hat nicht mehr die nidmlichen Krifte und
Erregungen, besitzt also auch nicht mehr das Empfindungsver-
mdgen”®. Die Seele ist bei Epikur zwar die feinste und we-
sentlichste Atomverbindung in unserem Korper, auf die die
Sinneswahrnehmungen zuerst einwirken, aber sie ist eben
doch nur Kérper und deshalb sterblich und verganglich®.

,Gewdhne dich auch an den Gedanken, dafl es mit dem
Tode fiir uns nichts auf sich hat. Denn alles Gute und Schlim-
me beruht auf Empfindung; der Tod aber ist die Aufhebung
der Empfindung. Daher macht die rechte Erkenntnis von der
Bedeutungslosigkeit des Todes fiir uns die Sterblichkeit des
Lebens erst zu einer Quelle der Lust”*. Der Tod ist also
nur eine Aufhebung der Empfindungen. Es gibt kein Leben
der Seele im Jenseits und keine Abrichtung der guten und
b&sen Taten, die wir in unserem Leben begangen haben, wie
es die bestehende Gotterreligion lehrte.

,Erstens halte Gott fiir ein unvergingliches und ghick-
seliges Wesen . . . Denn es gibt Gotter, eine Tatsache, deren
Erkenntnis einleuchtend ist; doch sind sie nicht von der Art,
wie die grofle Menge sie sich vorstellt; denn diese bleibt sich
nicht konsequent in ihrer Vorstellungsweise von ihnen”**. Die
Gotter sind in vdlliger Ruhe verharrende, sorglose und un-
vergingliche Gestalten, die in einem auflerkosmischen Bereich
sich befinden. Sie sind frei von allen Affekten und kennen
keine Gunst- oder Hallgefiihle fiir den Menschen. Sie iiben
keinen Einfluf auf das Leben der Menschen aus, auch nicht
auf das kosmische Geschehen. Das hdchste Beispiel der Sorg-
losigkeit und Ruhe geben den Menschen die Gotter. Wenn

# Diogenes Laertius, a. a. O. X 65.

¥ Vgl Diogenes Laertius, a. 2. O. X 63 £f.
1 Diogenes Laertius, a. a. O. X 124.

3 Diogenes Laertius, a. a. 0. X. 123.

99




Gott auch nicht der Opfer und Gebete der Menschen bedarf,
empfiehlt L_mku den Menschen dennoch, die Co**er zu ver-
Gottheit nicht in das Schicksal der Menschen
den Menschen ziirnt, befreit sie die Men-
scnen von der Furcht vor den Gdttern. Daf die Menschen
tiberhaupt von der Existenz der Gdtter wissen, erklirt er
durch die Traumerscheinungen, die die Menschen von den
(Géttern haben.

Die Tiere sind zwar den Menschen an Korperkraft und
Stdrke, der Mensch hingegen ist ihnen durch seine Sprache
und Denkfzhigkeit iiberlegen und kann durch Erfindungen
aller Art eine Kultur schaffen. Epikur befreit durch seine
Ph--osophe den Menschen von jeder Furcht vor itbernatiir-
ichen Kriften. Von dem Menschen selbst hingt ab, ein gliick-
iches Leben zu erlangen. Die Vernunft des Menschen ist der
enker seines Lebens. Ein vernunftgemifes, gerechtes Leben
wird auch ein Leben der Freude sein. Der wesentliche Unter
chied des Menschen von allen anderen Lebewesen ist dle

reiheit seines Willens. Sie befzhigt ihn durch Bekidmpfung
deL Affekte, seinen Seelenfrieden zu erlangen.

Die Freundschaft betrachtet Epikur als ein hohes, k&stliches
Gut: ,Von allem, was die Weisheit zur Glidkseligkeit des
ganzen Lebens in Bereitschaft hilt, ist weitaus das wichtigste
der Besitz der Freundschaft”!®, Epikur selbst hat in der ,Schule
des Gartens” dafiir das beste Beispiel gegeben. Fin anderer
Ausspruch von Epikur tiber die Freundschaft ist: , Wir brau-
chen die Freunde nicht, um sie zu brauchen, sondern um die
Zuversicht zu haben, dal wir sie brauchen kénnen”*s.

Der epikureischen Philosophie gemiR ist ein selbstgeniig-
samer Mensch, der innerlich frei, furchtlos, von anderen un-

Dxcgenes Laertius, a. a. O. X 148 (27. Hauptlehrsatz).
% P. Laskowsky, Epikur (s. Lit.-Verz.), 5. 91.
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’abhéngig und nicht der AuBenwelt bediirftig ist. Er soll sich

in die Einsamkeit zuriickziehen und mit Gleichgesinnten sein
Leben verbringen. Er lehnt das Leben nicht ab, aber nimmt ge-
lassen an den Geschehnissen teil. Der bekannteste Ausspruch
von Epikur ist: ,Lebe im Verborgenen” (Lithe bisas). Auf
diese Weise lebe der Mensch in vollstindiger Ruhe und ge-
niefle die hochste Lust.

Im letzten Abschnitt seines Briefes an Menoikeus stellt
Epikur das Bild eines Weisen auf, der wie ein Gott unter
den Menschen leben wird: , Denn wer wire deiner Meinung
nach hher zu achten als der, der einem frommen Gotterglau-
ben huldigt und dem Tode jederzeit furchtlos ins Auge schaut?
Der dem Endziel der Natur nachgedacht hat und sich klar
dariiber ist, daR im Reiche des Guten das Ziel sehr wohl zu
erreichen und in unsere Gewalt zu bringen ist und daf die
schlimmsten Ubel nur kurzdauernden Schmerz mit sich fith-
ren? Der iiber das von gewissen Philosophen als Herrin {iber
alles eingefithrte allmichtige Verhingnis lacht und vielmehr
behauptet, daf} einiges zwar infolge der Notwendigkeit ent-
stehe, anderes dagegen infolge des Zufalls und noch ande-
res durch uns selbst”™*.

Epikurs Lehre hat in den Zeiten der politischen Wirrnisse
vielen Menschen Ruhe und Frieden gebracht. Seine Schule
bestand noch Jahrhunderte nach seinem Tod. Seine Lehren in-
dessen haben keine Weiterbildung erfahren, wurden aber
durch viele Schriften verbreitet. Lucretius Carus hat sie durch
ein Lehrgedicht Uber die Natur den Rémern bekannt gemacht.
Schon im Altertum wurde die Lehre scharf angegriffen; auf
besonders heftigen Widerspruch stief sie in dem sich aus-
breitenden Christentum.

1 Diogenes Laertius, a. a, ©. X 133.
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4. Der Stoizismus

Zenon (336—264) war der Griinder der zweiten bedeutenden
hilosophischen Schule

-

in Athen, die gleichzeitig mit der epi-
o] . )
ureischen ,,Schule des Gartens” in Erscheinung trat. Zenon
lehrte in der ,bunten Halle” (Sto4 poikile), wonach die Schule
be £ wrrd « : 5nizi

enannt wurde. Zenon, Schn eines phénizischen Kaufmanns,
stammte aus Zypern; er gelangte durch einen Schifbruch
nach Athen, w 3 i i

“aC:l Athen, wo er die philosophischen Schulen kennenlernte
nd cich rol Comming ; ;

und sica reiche Kenntnisse von der Philosophie der Vorsokra-
i1, [ | . . N

taxer enwarb. Er besuchte die Platonische Akademie und frat

F 11 3 .
in enge Verbindung zu dem Kyniker Krates. In Athen lebte
er

vier - Shr i ;
vierzehn Jahre, ehe er ungefihr im Alter von 40 Jahren
300 v. Chr. die ,Stoa” griindete. Schnell erwarb er sich eine

ralle A 1 PR ACTS R T . 1z c 1
grose Anzahl von Schitlern, die er unentgeltlich unterrichtete.
Zenon war ein

in schweigsamer Mann, bezeichnenderweise sagte
er zu einem Schwiétzer, wir hitten zwei Ohren und einen
Mund, weil wir mehr hdren als sprechen miilten. Als Zeichen
der Verehrung, die man ihm zollte, wurden thm die Schliissel
der Stadt Athen itberreicht; er wurde mit einer goldenen
Krone gekront, und man hat ihm ein Denkmal gesetzt.
Durch Diogenes Laertius sind uns die Titel seiner umfang-
reichen Schriften bekannt, von den Schriften selbst sind
nur wenige Fragmente erhalten. Zenon forderte wie Epikur,
aber in erhdhtem MaSRe, die Uberwindung der Afekie. ;Neise
ist derjenige, der sich an nichts bindet, was ihm seine innere
Unabhingigkeit nehmen kénnte, und der alles, was das Schick-
sal ithm bringt, mit Gefithllosigkeit oder Apathie annimmt.

Die stoische Philosophie bestand 500 Jahre, von 300 v. Chr.

13 Siche Diogenes Laertius, . a. O, VII 4.

102

bis 200 n. Chr. In ihrer Geschichte kdnnen drei Zeitperioden
unterschieden werden:
Die alte Stoa (300—210 v. Chr.):
Zenon (336—264) — Kleanthes (331—232)
Chrysippos (280—210)
Die mittlere Stoa (2. Jh. v. Chr.):
Panaitios (185—112) — Poseidonios (135—51)
Der Stoizismus der romischen Kaiserzeit (1. und 2. Jh.
n.Chr.):
Seneca {4—65) — Epiktet (50—130) —
Marcus Aurelius (121—180)

Die Stoiker wollten, wie alle Schulen ihrer Zeit, dem hel-
lenistischen Menschen die ihm durch die Wirren der poli-
tischen Verhiltnisse genommene Seelenruhe mit ihrer Philo-
sophie wieder zufithren. Die Philosophie war keine wissen-
schaftliche Forschung mehr, sondern befriedigte ein Bediirfnis
der Menschen, Weisheit zu erlangen. Nicht nur die Zahl der
Philosophierenden stieg an, sondern auch die Gesellschafts-
klasse, aus denen sie hervorgingen, verdnderte sich. Es ist
bemerkenswert, daf3 die Stoiker vornehmlich aus Kleinasien
kamen. Zenon stammte aus einer phonizischen Handelsfami-
lie. Kleanthes, ein geburtiger Grieche aus Assos, wurde Ze-~
nons Nachfolger in der Schule der Stoa. Er war 13 Jahre lang
Schiiller von Zenon und ein treuer Fortsetzer von dessen
Lehre. Sein weltberithmter Zeushymnos ging in die Geschich-
te der Philosophie ein. Dieser Hymnos verherrlicht Zeus als
den Weltherrscher und die Weltvernunft. Seinen Glauben an
das unentrinnbare Schicksal hat er in folgenden Versen cha-
rakteristisch zum Ausdruck gebracht:

Du aber Zeus und Schicksal fiihre mich dahin,
wo ihr das Ziel fiir mich bestimmt habt,
und folgen will ich unverweilt;
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ch sollt ich feig mich striuben,

gen werd ich miissen.

rofse Verdienst Chrysippos’ aus Soloi (Kleinasien)
len Stoizismus gegen die Angriffe der anderen Schu
verteidigen und ihn aufrechterhalten zu kdnnen. Man
hne Chrysippos hitte es keine Stoa mehr gegeben.

Q
N

In der nachchristlichen romischen Kaiserzeit ist Epiktet
aus Hierapolis hervorzuheben, eine der groften stoischen
Snlichier

nach Rom verkauft, wo er spater freigekauft wurde und da-
nach auch nach Griechenland kani Seine Forderung an die
Vlenschen war, sich in jedes Geschick zu ergeben und zu er-
kennen, daB, was Gott uns schickt, besser ist als das, was wir
selbst wollen. Sein Wille solle unser Wille sein. Die Einord-
nung in die Geschehnisse des Lebens beruhten auf Epiktets
tarkem religisem Gefiihl, sich vertrauensvoll der gottlichen
‘orsehung anzupassen.

Eine weitere und letzte bekannte Persénlichkeit der Stoi-
ker war der rémische Kaiser Marcus Aurelius. Von frither
Jugend an folgte er der stoischen Philosophie. Im Jahr
161 n. Chr. wurde er Kaiser von Rom, und seine Regierungs-
zeit war mit Kriegen ausgefiillt. Er hinterlieR eine Art Tage-
buch in griechischer Sprache mit dem Titel Selbstbetrachtun-
gen. Von Marcus Aurelius stammt der Ausspruch: ,Das Le-
ben ist ein Krieg, und der beste Fithrer sei die Philosophie.”

Die Stoiker wie auch die Epikureer nahmen die Entstehung
der Welt durch Atome an. Dennoch muf ein wesentlicher
Unterschied herausgehoben werden. Die Epikureer glaubten
an eine zufillige Zusammensetzung der Atome und schlossen

den Gedanken des Gefithrtwerdens durch eine hhere Macht
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vollkommen aus. Die Stoiker dagegen glaubten, dag jede Zu-
sammensetzung der Atome durch Gottes Vorsehung bestimmt
wird.

Epikureer wie Stoiker haben zum Ziel, den Menschen dem
naturgemifen Leben zuzufithren, um die Seelenruhe zu er-
langen. Bei Epikur bedeutet naturgemifBes Leben, nach Freude
zu streben und den Schmerz zu meiden. Freude ist bei ihm
nicht unkontrollierte Sinnenlust, vielmehr bedeutet ein Le-
ben gemid8 der Vernunft die Uberwindung der Affekte. Trotz-
dem wurde seine Philosophie filschlich als Philosophie der
Sinnenlust interpretiert. Noch heute sprechen wir von einem
epikureischen Menschen in Verbindung mit kérperlichem
Wohlbehagen und Sinnenlust. Bei den Stoikern dagegen be-
deutet naturgemiRes Leben so viel wie nach dem Logos und
in Harmonie mit dem Universum zu leben. Alles Geschehen
auf der Welt wird durch die géttliche Vorsehung bestimmt.
Was es in der Materie gibt, ist vom gottlichen Logos erfiillt.
Der Weise ordnet sich deshalb willig der Zeit, der Welt und
Gott unter. Er nimmt chne Auflehnung an, was das Schicksal
bringt. Noch heute sprechen wir in diesem Sinn von der stoj-
schen Ruhe.

Die Unterteilung der stoischen Philosophie ist ebenfalls
die gleiche wie die der epikureischen: Logik, Physik und Ethik.
Alle drei Teile gehen sinngemR ineinander iiber. Unter Logik
verstehen die Stoiker Grammatik, Rhetorik und Dialeksik.
Die Logik ist die Voraussetzung, ein richtiges Wissen und
eine Erkenntnis des Wahren zu erlangen. Fiir die Stoiker war
die wesentliche Grundlage, die Natur zu erkennen, um den
Menschen zu einem naturgemifen Leben fithren zu kénnen.
Nur so konnte er ein ethisches Leben fithren, das ihm die
Seelenruhe bringen konnte,

Die Rhetorik verhalf den Menschen zu einer Technik des
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guten Sprechens. Um eine gute Dialektik, also eine auf Frage
und Antwort bauhende Gesprichsfithrung, zu beherrschen,
muflte man eine w

tgehende Bildung erwerben, ohne die man
zé'te iberzeugend entwickeln kdnnen. Es

ritndliche Kenntnis der Sprache und der

'\/‘Jortbedea:;nge
nsch allein hat eine Sprache. Die Stoiker bezeich-
fensch allein ha e S Die Steiker b

e als ,vom Denken ausgesandte Stimme”. QOhne Den-
ken gibt es keine Sprache, was wir bei kleinen Kindern, bei

joe D,c:n

LET
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ken noch nicht ausgeprigt ist,
beobachten kdnnen. Die Stoiker stellen sich die Sprache nicht
als etwas von Natur aus Gegebenes vor, sondern die Sprache
wurde von den Menschen mit einem besonderen Einfithlungs-
vermdgen in die Natur der Dinge geprigt. Diese Vorstellung
begriinden die Stoiker damit, dafl der Laut einzelner Worte
mit der Natur des Gegenstandes iibereinstimmt, wie beispiels-
weise hell und dunkel, weich und rauh. Auch das Tier hat
die Fzhigkeit, Laute hervorzubringen, besitzt aber keine
Sprache, weil es keine bewufte Denkfihigkeit hat. Die Stim-
me ist bei den Stoikern, wie alles, etwas Kérperliches und
wird als ,hervorgestoffene Luft” angesehen.

D‘?e Stoiker haben sich schon von Zenon an ausgiebig mit
er Sprachlehre befaft. Sie schafften grammatikalische Be-
riffe wie Hauptworter, Verben und Deklinationen. Im zwei-
ten vorchristlichen Jahrhundert wurden von den Stoikern die
Grundlagen der griechischen Grammatik in Einzelheiten zu
einem Handbuch zusammengestellt.

Chrysippos hat den gréften Beitrag zur Dialektik und Er-
kenntnistheorie geleistet. Die Erkenntnistheorie will den Weg
welsen, wie man zur Kenntnis von Dingen gelangen kann.
Ein Grundbegriff fiir die Stoiker ist der Logos, der uns schon
von Heraklit her bekannt ist. Logos ist der Ausdruck der

~
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Géottlichkeit. Der Logos wird von den Stoikern auch Pneuma
genannt, weil er alles durchdringt und das ordnende Prinzip,
das alles leitet, darstellt. Die Stoiker sahen die Welt als etwas
Lebendiges an, in dem alles nach gottlicher Vorsehung ge-
schieht und vom géttlichen Logos durchwaltet wird. Die
Stoiker benutzen drei Begriffe, die zur Erlangung der Kennt-
nis verhelfen: die Phantasie, die Zustimmung und das Wis-
sen.

Der Begriff Phantasia bedeutet innere Vorstellungen, die
in der Seele liegen, also keine Wirklichkeit, sondern Vor-
stellungen sind. Diese Vorstellungen werden durch die 2uflere
Sinnesaufnahme in unserer Seele angesprochen. Beispiels-
weise kénnte eine weifle Farbe von uns nicht erkannt werden,
wenn wir keine Vorstellung von thr in uns hitten. Chrysippos
sagt: ,Die Vorstellung ist ein Pathos, eine Affektion, die in
der Seele auftritt und in sich auch das Objekt, durch das sie
verursacht ist, zum BewuStsein bringt”™.

Die erworbenen Vorstellungen werden von dem Logos
iberpriift und entweder angenommen oder abgelehnt. Wenn
sie angenommen werden, werden die sinnlichen Vorstellun-
gen geistige Begriffe, die die Grundlage des Denkens bilden.

Nach diesem zweiten Begriff zur Erlangung der Erkennt-
nis, der Zustimmung, folgt nun noch als dritter das Wissen.
Die sinnlichen Begriffe haben thren Ausgang von auflen,
wihrend die sittlichen Begriffe ihre Anlage im Innern haben.
Uber die Bildung der sittlichen Begriffe sind die Stoiker der
Ansicht, daB8 diese Begriffe uns die Natur nicht lehren kann.
Diese habe uns wohl den Samen des Wissens mitgegeben,
nicht aber das Wissen selbst*”. Aber auch die sittlichen Be-

ML Pohienz, Stoa und Stoiker {s. Lit.-Verz.), 5. 34 f.
7 Vgl. M. Pohlenz, a. a. O. 5. 40.
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Ll 7*z'c’r1 Erfahrung erworben. Wenn wir beispiels-
tlich hochstehenden Menschen begegnen, wird
Handlungsweise ein sittlicher Begriff klar.
xistenz Go':‘!:es erkennen wir durch die Erfahrung,
nheit und GesetzmiBigkeit der Naturerschei-
nungen. Der Mensch aﬂezn hat unter den Lebewesen eine

rben kann. Nur so ist die Beziehung von Mensch zu Gott
zu erkldren. Das Wissen ist also das Hochste, das allein der
‘\/"eﬂsc‘* erlangen kann. In der Antike bedeutete Wissen
sLe:Pe) richtiges Erkennen.

ud

e Stoiker vergleichen die Sesle eines Neugeborenen mit

einer Schreibtafel, auf die alle Sinneswahrnehmungen, die

e einwirken, aufgedriickt werden. Durch die
Wiederholung der S%*meswahmehmungen erwirbt die Seele
Eindriicke, an dle sie sich auch ohne die Sinnesaufnahme er-
innern kann. Aus diesen Erinnerungen ergeben sich die Fr-
ai:ungen, Also geht ;edes Wissen von der Aufnahme der

Phy sik. Nur bei einem Ké&rper kann man von einem
Seienden sprechen. Alles, was eine Wirkung ausiibt und diese
Wirkung erleidet, ist Kérper. Die Seele zum Beispiel bewirkt
ffekte in Bezug auf den Kérper, deshalb ist sie auch Kérper.
les, was den Ké&rper zu irgendwelchen AuBerungen ver-
laBt, wodurch er berithrt wird, ist Kérper; denn erwas Un-
kdrper I%cnes kann nicht den Kérper berithren. Beispielsweise
die Tugenden der Seele, wie Liebe, gerechtes Handeln und
Mitleid, treten durch sinnlich wahrnehmbare Handlungen kon-
kret in Erscheinung. Nicht die Begriffe der Tugend sind koérper-
lich, sondern die sittliche Handlung. Auch die Affekte sind
Kérper, beispielsweise Neid, Zorn, Habgier; denn sie haben
die unsittlichen Handlungen zur Folge.
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Die Stoiker unterscheiden zwei Prinzipien des Seienden:
das Aktive — den Logos — und das Passive — die Materie.
DerLogos oder die Gottheit, die iiber der Materie steht, durch-
dringt die ganze Materie und schafft alles Seiende mit Ver-
nunft und ZweckmiBigkeit. Beide Prinzipien sind untrennbar
miteinander verbunden. Mit dieser Auffassung tiberbriicken
die Stoiker den Dualismus und schaffen einen konsequenten
Monismus und Pantheismus; denn Alles ist in Allem enthal-
ten.

Chrysippos unterscheidet vier Elemente: Feuer, Luft, Was-
ser und Erde. Das Feuer ist dasjenige Element, woraus alles
andere sich entwickelt und zu dem alles wieder zuriickgeht.
Da alles verginglich ist, ist auch der Kosmos verginglich. Weil
das Feuer aber das stirkste Element ist, wird der Kosmos
durch einen Weltenbrand in Feuer verwandelt. Das Feuer
wird wieder die Elemente schaffen und den Kosmos neu
entstehen lassen. Zenon verbindet das stoffliche Feuer mit
dem Logos. Er bezeichnet Gott als feurige Vernunft der Welt,

Eine eigenartige Vorstellung der Stoiker ist, dafl die Seele
~— wie der Leib — durch die Zeugung entsteht. Der minnliche
Samen, durch den das Embryo gezeugt wird, enthilt ein Pneu-
ma und trifft mit dem weiblichen Pneuma zusammen. Da das
Pneuma ein Ausdruck der Seele ist, erklirt man sich die Ver-
erbung von Eltern und Vorahnen auf die charakterlichen Ver-
anlagungen der Neugeborenen.

Seele. Die Seele ist ein Pneuma, das den ganzen Kérper
durchflutet. Die Stoiker nahmen an, daf} die Seele wie der
Leib durch das Blut ernzhrt wird. Da das Blut vom Herzen
ausstromt, ist das Herz die Erndhrungsquelle fiir Leib und
Seele. Die Stoiker unterscheiden acht Seelenteile: zuerst den
fithrenden Teil, das Hegemonikén (die Vernunft oder der
Logos), dann die finf Sinne (Sehen, Horen, Riechen, Schmek-
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des Kdrpers werden bei einem naturgemis

hen vom Hegemonikén gefithrt; nur dann

er-

See'ie in Ruhe und erreicht die seelische Unerschiit
f die das Ideal der alten Stoiker war;
in Gemtitsruhe und Gelassenheit umgewan-
aturgemifl leben heift bei den Stoikern, der Vernunf
ogos gemidB zu leben, welche ein Ausdruck der
t sind. Bei Mensckew die sich von den Affekten
leiten ’iassen, unterliegt der Logos den Trieben, die sie zu
[rritimern und schlechten Handlungen fithren.

Chrysippos bezeichnet den Tod als eine Trennung von Leib
und Seele. Da sich aber nur Kérperliches beriihren kann, muf
die Seele Korper sein, und damit wie alles Kbdrperliche ver-

-

ie vergeht aber nicht gleich nach dem Tod, sondemn
Iméahlich auf, die gute beim Weltenbrand und die
%c‘ﬂed enach einer gewissen Zeit.

Gott Gott ist das hochste Vernunftwesen. Er ist im Besitz
der hochsten Glickseligkeit und wird als Kérper betrachtet,
chne daf er aber eine bestimmte Gestalt hitte. Alles Ge-
schehen im Universum untersteht seiner GesetzmiRigkeit und
Flirsorge. Chrysippos sagt: ,Gott gehorcht nur dem Gesetz
des eigenen Wesens, er ist seine eigene Notwendigkeit”™.
Da einem Naturgesetz zufolge alles einen Gegensatz haben
muf, so das Warme das Kalte, gibt es Gliick und Ungliidk,
Gutes und Schlechtes, Gerechtes und Ungerechtes. Auf diese
Weise sind auch Tugend und Laster zu erkliren. Die Gegen-
sdtze mufl es geben, damit das Gute erkannt werden kann.
Wenn auch viel Leid die Menschen trifft, gute wie schlechte,

¥ M. Pohlenz, a. a. O. S. 88.
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hat uns Gott dennoch den Geist gegeben, den wir in uns
starken miissen, um das Leid richtig zu ertragen.

Die Stoiker glauben fest an die Giite der Gottheir, die
fur die Menschen nur das Gute will. Die Stoiker sprechen von
Gott und Gottern, weil Gott wie ein Geist ist, der iiberall
die Welt durchdringt, Namen und Benennungen in der Ma-
terie wechselt, welche er von einem zum anderen Ort durch-
flutet. Gott ist Alles, denn er ist Jedes. Kleanthes nennt ihn
in seiner Hymne einerseits den ,mit vielen Namen Genann-
ten”, andererseits den , Herrn des Weltalls”.

Vier Griinde stellen die Stoiker auf, durch die sie die Exi-
stenz Gottes beweisen:

a) Mantik. Durch die Mantik lassen uns die Gatter an
der Voraussage der Zukunft Anteil nehmen.

b} Lebensgliter. Die Schonheit und die Giiter, die uns
die Natur schenkt, setzen die Existenz Gottes voraus.

¢) Naturkrifte. Die Wucht der Naturkrifte, wie Blitz
und Stiirme, setzen die Existenz einer himmlischen
Kraft voraus, die derjenigen des Menschen weit iiber-
legen ist.

d) Weltordnung. Die vorgeschriebene Bewegung der
Sterne, der Sonne und des Mondes lassen erkennen,
dafl nichts auf der Welt zufillig ist, sondern alles
einer allmichtigen Existenz unterstellt sein muf,
die Gott ist.

Ethik. Der letzte Teil der Philosophie ist die Ethik, deren
Grundlagen in der Physik ausfithrlich dargelegt worden sind.
Das hochste Ziel der Ethik ist es, dem Menschen durch eine
rechte Lebensfithrung zu seiner Eudimonie zu verhelfen.

Die Triebe sind die ersten Grundlagen zur Erhaltung des
Lebens. Beispielsweise verlangt das Neugeborene triebhaft
nach Nahrung. Alle Tiere werden durch ihre Triebe dazu ge-

0y
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innen naturgemifes Leben zu fithren. Den Men-
schen aber wohnt auBer den Trieben noch der Logos inne. Er
ist nicht vom Lebensanfang an ausgepriigt, sondern entwickel
sich mit den Jahren. Die Stoiker glauben, daf der Mensch
bis zu seinem 14. Lebensjahr erkennen kann, was ihm niitz-
s

rechten Logos so zu stirken, daR zwischen dem Logos und
den Trieben ein harmonischer Ausgleich besteht, denn nur
dann kann der Mensch den Stoikern zufolge naturgemif
leben. Menschen, bei denen der Logos schwach ist und den

rieben folgt, fihren ein naturwidriges Leben, das ihre Seele
in Zwiespalt bringt.

I

n bedeutender Begriff fiir die Stoiker ist die Heimarméne;
carunter verstehen sie das Geschick oder das Schicksal. Alles
eschehen unterliegt einem Vernunftgesetz, das sich in einer
esetzmiBigen Bewegung befindet. Das Vergangene, Gegen-
wartige und Zukiinftige steht in einem von Ursachen be-
dingten immerwihrenden Ablauf, in dem der Zufall keinen
Platz hat. Dieser vorgeschriebene Verlauf des Weltgeschehens
ist das Schicksal, dem niemand entrinnen kann. Die Stoiker
unterscheiden zwei Arten von Geschicken: einmal Naturkata-
strophen, Kriege und der Tod, welche schicksalhafte Gescheh-
nisse sind, die von aufen an den Menschen herantreten und
cdenen er sich zu beugen hat, zum anderen Geschicke, die durch
Begierden oder Triebe in uns hervorgerufen werden. Gott
aber hat den Menschen durch den Logos oder die Denkfihig-
keit die Kraft gegeben, selbst zu entscheiden, ob sie das Be-
gehren annehmen oder ablehnen wollen. Rechtes oder un-
rechtes Handeln hingt also von der Willensfreiheit der Men-
schen ab. Die schlechten Handlungen eines Menschen sind
nach den Stoikern Folgen eines schwach gewordenen Logos,
der sich von den Trieben hat iiberwiltigen lassen. Das meiste
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Leid der Menschen ist durch ihr eigenes Verschulden hervor-
gerufen. Der Weise wird also das ithm von auBen auferlegte
Schicksal chne Murren tragen, denn er sieht darin eine vom
Schicksal auferlegte Notwendigkeit, der er sich willig fiigen
wird.

Der Mensch ist von Natur aus so geschaffen, daff er ein
Leben in Gemeinschaft und gegenseitiger Liebe mit seinen
Mitmenschen verbringen will. Selbst der begiitertste Mensch
kann chne Umgang mit Menschen nicht zu seiner Eudamonie
gelangen. Im Menschen ist der Wunsch verwurzelt, niitzlich
zu sein und die Gemeinschaft zu férdern. Diese Bestrebungen
aber erwachsen dem Logos und stellen das Verhalten des
Menschen dar, welches als Tugend gilt. Das Ziel, dem der
Mensch nachstreben muf3, ist, seine Tugenden zu entfalten.
Die Stoiker hielten das sittlich Gute fiir das hdchste Gut.

Das Gegenteil der Tugenden sind die Fehlhandlungen oder
das Laster. So wie die Tugend Erkenntnis ist, ist das Laster
Unwissenheit. Menschen, die ihren Trieben folgen, ohne den
Logos in sich zu fdrdern, fithren ein naturwidriges Leben.
Alles aber, was gegen die Natur geschieht, mufl seelisches
Leid zur Folge haben.

Derselbe Geist und dieselbe Vernunft durchdringen alle
Menschen, welcher Nation sie auch angehdren. Das Binde-
glied unter allen Menschen ist ihr Anteil am Logos. Aus die-
ser Einsicht ergibt sich der Gedanke eines Weltbiirgertums.
Die Stoiker konnten demzufolge auch keinen Unterschied
von gesellschaftlichen Klassen gelten lassen. Biirger und Skla-
ven kénnen freie Menschen sein; frei ist jeder Mensch, der
innerlich frei ist und seine Handlungen dem Logos gemif
vollfithrt. Aus diesem Grund sahen die Stoiker kein Erfor-
dernis, das Sklaventum abzuschaffen, weil jeder Sklave genau
so frei sein kann wie die anderen Menschen.
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den Stoikern ebenfalls als
indschaft kdnnen nur
0gos in sich entwik-
keine Freundschaft

préagt. Die Tugend-
i h: 6 dem Inneren

. In vollem MaRe
i dez.i Durchschnitts-

Anleitung, was er tun
die Pflicht auferlegt.
eise, der den rechten

esefz in sich trigt. Logos und
e n Menschen, sondern
N [P UG ~ : . -
von Gott geprégt. Der Mensch hat erstens eine Pficht gegen
ik et 1 zweit H .
sich selpst una zweltens gegen seine Mitmenschen. Beispiels-
weise hat der Mensch die Pflicht, seine Handlungen zu kon-

trollieren, die thm Oes'reUter‘ Aufgaben zu erfiillen und seine
Mitmensc a -1t i
th ?e, schen zu achten, so flir seine Eltern zu sorgen, seinen
Kindern das Beste zu geben und seinen Freunden zur Seite
zu stehen.
Die Stoiker erlaubten unter gewissen Voraussetzungen den
ey
m Beispiel wenn der Mensch durch Tyrannengewalt
: hen Taten gezwungen wurde oder wenn er durch
tangwierige Krankheiten nicht mehr in der Lage war, im
toischen Sinn naturgemif leben zu kdnnen, oder wenn durch
(3?1 teskrankheit sein Sinn gestort wurde. Zenon selbst setzte
seinem Leben durch den Freitod ein Ende. Als er sich als Greis
‘.110 v 1.’—5 1 M IS 3 53 3 )
den Fuf brach, hielt er dies fiir eine Aufforderung, mit seinem
Leben Schiuf zu machen.

— ) . .
Die Stoiker unterscheiden scharf den Toren von dem Wei-
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sen. Den Toren fehlt die Erkenntnis zur rechten Lebensein-
stellung. Sie unterscheiden sich nur durch die Art threr Schwi-
chen. Der eine ist geizig, der andere habgierig, oder er ist
seinen Affekten untertan. Er ist ein Opfer seiner Schwichen,
und seine Seele lebt in ewiger Unruhe. Trotzdem sprechen
die Stoiker den Menschen nicht die Moglichkeit eines seeli-
schen Fortschritts ab. Durch immerwihrendes Bemiihen und
durch stindige Selbstkontrolle kdnnen sie sich von ihren
Schwichen 18sen und sich langsam den Tugenden nzhern.

Der Weise hat die Erkenntnis erworben, daf8 die Affekte
den Seelenfrieden stdren; deshalb ist er frei von Furcht und
Begierden. Er beschliefft nur das, was ihin sein Inneres be-
Gehlt, und fiirchtet weder Gott noch die Menschen. Der Tod

+ thm kein Ubel, sondern ein Naturgesetz. Die Stoiker schaf-
‘en im Weisen einen Idealtyp, der — wie sie selbst sagen — in
seiner vollstindigen Grife wihrend Hunderten von Jahren

nur einmal in Erscheinung tritt, wenn er aber erscheint, er
ein Vorbild fiir die Menschheit wird.

Die grofe Morallehre der Stoiker war in der ganzen Antike
bekannt und hat in den bedeutenden Lehrern Roms ihre letzte
Vollendung gefunden. Mit der Christianisierung Roms wur-
den die stoischen Begriffe der christlichen Morallehre ein-
gepalt und damit vielfach umgedeutet. Diese Aufhebung der
stoischen Lehre lebte das ganze Mittelalter hindurch fort, bis
sie in der Barockzeit einen letzten Hohepunkt erreicht hatte.
Im Grunde 138t sich indessen sagen, daf die Grundsitze der
Stoiker in unserer Lebensauffassung bis auf den heutigen Tag

r—‘-

lebendig geblieben sind.
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